PAGE  
82
   
[image: image30]

MAKROTREND 2000
[image: image1.emf]0

5

10

15

20

25

1234567


A magyar gazdaság helyzete, a gazdaság fellendítésének lehetőségei a helyi gazdaság vertikális fejlesztésével

Budapest, 2010. augusztus

Tartalomjegyzék

Vezetői összefoglaló









  3
1. Alkalmazkodási kényszer a történelem során





  7
2. Rossz reakció a kőolajárrobbanásra






  8
3. A rendszerváltás elhibázott gazdaságpolitikája





10
4. A gazdaság összeomlása és a duális gazdaság kialakulása



12
5. Az uniós tagság délibábja








20
6. Globalizáció és az EU








22
7. A magyar gazdaság fejlődést gátló tényezők





23
7.1 Belső korlátok









23
7.1.1. Az eladósodásból fakadó korlátok






23
7.1.2. A külföldi tulajdon túlzott jelenlétéből fakadó korlátok



25
7.1.3. A piacvesztésből fakadó korlátok






26
7.1.4. A fejlesztési források elégtelenségéből fakadó korlátok



27
7.1.5. Nagytömegű képzetlen munkaerőből fakadó korlátok



28
7.2 Külső korlátok és lehetőségek







28
7.2.1. Az unió gazdaságpolitikájából fakadó korlátok




28
7.2.2. Fizetési mérleg problémák







30
7.2.3. A saját ipar védelmének lehetősége






30
7.2.4. Az unió kohéziós politikája felhasználható a helyi gazdaság fejlesztésére

31
7.2.5. Állami támogatások lehetőségei






31
7.2.6. A vidék és általában az elmaradott térségek fejlesztési lehetőségei


31
7.2.7. A nem euró valutájú országokat nem lehet kényszeríteni



32
7.2.8. Az uniónak a lisszaboni szerződésbe foglalt gazdaságpolitikája
          szükség esetén módosítható







32
8.  Mi a teendő









33
8.1. Az ország fizetőképtelenné válik






35
8.2 Az adósságátrendezés lehetősége






37
8.3 Export-orientált gazdaságpolitika






41
8.4 Az eddigi stop-go politika folytatódása






41
8.5 Menekülő út: a helyi gazdaság fejlesztése





42
9. A Hangya mozgalom








46
9.1 A hangya újjászervezése a rendszerváltás után





49
10. Az európai agrármodell








51
10.1 A dán példa









51
10.1.1 A dán agrárpolitika alapelvei







51
10.1.2. Szaktanácsadás








52
10.2. A dán szövetkezetek








52
10.3. A magyar és a dán termékpálya összevetése





53
11. A lokális gazdaság jellemző ágazatainak helyzete




53
11.1 Mezőgazdaság


53
11.2 Élelmiszeripar









54
11.3 Turizmus










56
11.4 Kiskereskedelem








57
12. Helyi pénz










59
13. A lokális gazdaság megszervezése






65
13.1. A regionális gazdasági rendszer kialakulatlansága




65
13.2. A helyi gazdaság fejlesztésének alapja a szövetkezés




66
13.3. A termékpályás szövetkezés szükségessége





67
13.4. A szövetkezés ösztönzése







68
13.5.  A belső piac védelme








69
14. Az Európai Unió  regionális politikája






70
14.1. Története









70
14.2. A regionális politika alapelvei 







71
14.3. Koncentráció és addicionalitás







71
14.4. A regionális politika célkitűzései 






72
14.5. A strukturális források és azok működési elvei 




73
14.6. A LEADER









76
14.7. Magyarország és a régiók







78
15. Magyar vidékfejlesztési programok






78
15.1 Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) 2007-2013


79
15.2 Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Stratégiai Terv (ÚMVST) 


80
15.3 Határon túli együttműködés és az Európai területi Együttműködési program

80
Irodalomjegyzék









81
Mellékletek










83
1. A Lisszaboni Szerződésben előforduló olyan rendelkezések, amelyek 
     felhasználhatók Magyarország gazdasági problémáinak enyhítésére


85
2. Új Magyarország Fejlesztési Terv, Magyarország Nemzeti Stratégiai 
    Referenciakerete 2007–2013







99
3. A Magyarországi régiók jellemzői







119
Vezetői összefoglaló

A tanulmány elsősorban azt próbálja megindokolni, hogy a világgazdaságban, az Európai Unióban és hazánkban végbemenő változások miért indokolják, hogy a gazdaságfejlesztés középpontjába a helyi gazdaságok vertikális fejlesztését állítsuk, hogy ennek milyen akadályai vannak és, hogy hogyan lehetne úrrá lenni ezeken az akadályokon. A tanulmány széleskörűen használ fel információkat, tanulmányokat, többek között mellékletben bemutatja az a Lisszaboni Szerződésnek a magyar gazdasági érdekek védelmére felhasználható rendelkezéseit, az Új Magyarország Fejlesztési Terv területfejlesztésre vonatkozó legfontosabb elképzeléseit, valamint az egyes régiók legfontosabb jellemzőit a Nemzeti Területfejlesztési Hivatal Regionális Operatív Programja alapján. Bár a kormányváltás miatt az utóbbi anyagok elavultnak tekinthetők, a gazdasági térségek jellemzőire vonatkozó megállapításaik időt állóak és felhasználhatók.
Magyarország földrajzi helyzete folytán a történelem során állandóan alkalmazkodási kényszer alatt volt, és függetlenségéért, amelyet a török európai benyomulása következtében veszített el, azóta is harcban áll, mely harc a történelem során szabadságharcok, forradalmak formájában vagy a gazdasági béklyóktól való szabadulásra való törekvésben mutatkozott meg. Az 1. ábra, amely száz évre visszamenőleg tekinti át az ország gazdasági teljesítményét világosan mutatja a fellendülés és visszaesés periódusait. Az ábrából az is világosan látszik, hogy míg két világháború következményeit – legalábbis a gazdasági teljesítmény tekintetében – az ország mintegy hét év alatt kihevert (vagyis ennyi idő múlva érte el a termelés a háború előtti szintet) és a nagy válság és az 1956-os forradalom hatása alig észrevehető, az 1973-as kőolajár-robbanást követő eladósodás, majd a rendszerváltás és az uniós tagság, az országot végképp letérítette az évszázados fejlődési pályáról. 
A közgazdaságtanban jól ismert az a jelenség, hogy a fejlettebb országok gazdasági növekedése lecsökken a felzárkózókhoz képest, mégpedig azért, mert a fejletlenebbek a fejlettek már feltalált technikai ismereteinek átvételével gyorsan tudják növelni termelékenységüket, nem maguknak kell feltalálni a termelékenyebb technológiákat. A magyar gazdasági növekedés lelassulásának (a növekedési ütem az elmúlt harminc évben mindössze évi 1,3 százalék volt) nem ez az oka, hiszen a Magyarországnál kétségtelenül fejlettebb Egyesült Államok is lényegesen gyorsabb ütemet ért el, nem beszélve a hozzánk hasonló fejlettségű országokról. 
A növekedéslassulás oka nem is az volt, hogy az ország valamilyen környezet-kímélő gazdasági szerkezet irányába alakult volna át. Az ok egyszerűen az, hogy az eladósodás, majd a multinacionális vállalatokat preferáló privatizáció és liberalizáció következményeként hatalmas külső adósságteher nehezedik az országra. A multinacionális tőke rátelepedett az ország a külső és belső piacaira és az uniós tagságból fakadó kötöttségek nem teszik lehetővé, hogy határozott intézkedéseket tegyünk nemzeti érdekeink védelmére. 
Mindezeket a problémákat a tanulmány első hét fejezete statisztikai bizonyítékokkal együtt részletesen taglalja. Ugyanakkor a 7. fejezet második része arra is rámutat, hogy még az uniós korlátok között is lennének olyan lehetőségek, amelyeket a magyar gazdaságirányítás – szándék és a lisszaboni szerződés megfelelő ismerete esetén – fel tudna használni az ország gazdasági érdekeinek védelmére. Például az állami támogatást a Lisszaboni szerződés úgy általában tiltja, de a 107. paragrafus 3. pontja értelmében „A belső piaccal összeegyeztethetőnek tekinthetők az olyan térségek gazdasági fejlődésének előmozdítására nyújtott támogatások, ahol rendkívül alacsony az életszínvonal, vagy jelentős az alulfoglalkoztatás”. Mivel ez a kritérium Magyarország legtöbb térségére igaz, a helyi vállalkozások támogatását egyedül a kormányzati koncepció és akarat hiánya gátolhatja.
Arra a kérdésre, hogy a jelenlegi helyzetben „mi a teendő” a tanulmány a nyolcadik fejezettől kezd válaszolni. A nyolcadik fejezet, első lépésben, statisztikai adatokkal alátámasztva (17. ábra) bemutatja, hogy az utóbbi három évtized alacsony átlagos növekedése elsősorban azzal van összefüggésben, hogy a hatalmas külső adósság miatt időről időre az ország a fizetésképtelenség határára kerül, és, hogy ezt megelőzze, erőteljes restrikciós intézkedésekbe kezd, amelyek a korábbi dinamikusabb növekedési periódus eredményeit semmissé teszik. Ezt követően a fejezet az ország jövőben lehetséges fejlődésére öt lehetséges alternatívát mutat be.
Az első alternatíva azt taglalja, mi történhet, ha az ország ténylegesen fizetésképtelenné válik. A nemzetközi példák (Argentína, Indonézia, Malajzia, Thaiföld) szerint ilyen esetben a nemzeti valuta nagymértékben leértékelődik és az infláció felgyorsul. Ám átlagosan két éven belül az infláció megfékezhető, és a gazdaság is elindulhat egy dinamikus növekedési pályán (18-19. ábra). Rövid távon a fizetésképtelenség valóban nagy probléma, de a valuta ennek következtében történő leértékelődése (és ezzel az import mérséklése és az export növelése), valamint az adósság elengedés, illetve átütemezés következtében az adósságterhek csökkenése, lehetőséget ad jelentős gazdaságszerkezeti változásokra és a gazdasági növekedés felgyorsulására. Bármilyen kellemetlen is rövid távon, hosszabb távon az ország jól járna, ha valóban fizetésképtelenné válna.
A második alternatíva arra hívja fel a figyelmet, hogy az Európai Unióban egy hosszú távon fenntarthatatlan fizetési mérleg egyensúlytalanság alakult ki, amelynek következtében számos ország (az uniós országok mintegy a fele) – hazánkkal együtt – eladósodott. Az adósságprobléma tehát nem csak Magyarország, hanem az unió egészének problémája. Az ok, a fejlett országok – mindenekelőtt Németország – folyamatos export többlete. Ha az unió hosszú távon fenn akar maradni, akkor e problémát meg kell oldania, mégpedig abban a szellemben, ahogy azt 1944-ben Bretton Woods-ban John Maynard Keynes javasolta (lásd 8.2 fejezet). Alapvető érdekünk lenne e problémát – az érdekelt országokkal egyeztetve – a magyar elnökség idején felvetni.
A harmadik alternatíva azt vizsgálja, hogy mi történne akkor, ha Magyarország erőteljes fordulatot hajtana végre egy export orientált, ugyanakkor import megtakarító gazdasági szerkezet irányába. Ehhez elengedhetetlen a forint nagymértékű leértékelése, a helyi gazdasági vertikumok helyreállítása (az import lehetséges maximális kiszűrése), ugyanakkor az exportképes (hazai tulajdonú) vállalatok erőteljes fejlesztése (például államilag támogatott marketing tevékenységgel, amit az uniós szerződés nem tilt). Mintegy hatmilliárd eurós fordulatot kellene elérni a fizetési mérlegben ahhoz, hogy a külső adósság biztonságosan finanszírozható legyen. 
A negyedik alternatíva arra világít rá, hogy mivel a hazai gazdaságpolitikát alapvetően a neoliberális szellem befolyásolja, a legnagyobb valószínűsége annak van, hogy minden folyatódik ugyanúgy, mint ahogy eddig volt, tehát rövid fellendüléseket erőteljes visszaesések fognak követni.

Végül egy ötödik alternatíva írja le azt a gazdaságpolitikai fordulatot, amely a helyi gazdasági vertikumok fejlesztésével kívánja a helyi lakosság érdekeit megvédeni. Ez a helyi érdekek és összefogás alapján még akkor is lehetséges lenne, ha a kormányzati politika neoliberális jellege megmarad. A 8.5 fejezet és a hozzá tartozó 5. táblázat bemutatja, hogy a lakosság fogyasztási igényeinek nagyobb része olyan termék, illetve szolgáltatás, amely ötven kilométeres körzetből gazdaságosan kielégíthető. Ez a jelleg az alsóbb jövedelmi rétegek fogyasztásában még sokkal erőteljesebb, a felső jövedelmi rétegek fogyasztása eltolódik az importigényesebb, „luxus” cikkek felé. Ezért a helyi gazdaság fejlesztéséhez egy progresszív jövedelemadó tartozik, amely elsősorban oda juttatja a jövedelmet, ahol az belföldi termék, illetve szolgáltatás vásárlása iránti igényként jelenik meg. A fejezet több, a gazdasági nyitottságra és a tőkeáramlásra vonatkozó elméleti tétellel (dogmával) kapcsolatban mutatja be, hogy a gyakorlatban nem állják meg a helyüket. Van egy optimális nyitottság, és ha az ország azon túlmegy, akkor a nemzetközi kapcsolatok hátrányai (a világpiacnak, a nemzetközi tőkének való kitettség) messze meghaladják az előnyöket, amelyeket csak egy szűk gazdag réteg tud igazán élvezni. A fejezet rámutat, hogy a lokális gazdaság és közösség fejlesztésének alapvető feltétele a termelőeszközök saját tulajdonba vétele.
A helyi gazdaság fejlesztéséhez elengedhetetlen a szövetkezés, ebben Magyarországnak évszázados hagyományai vannak, csak éppen a kommunista korszak erőszakos szövetkezetesítése (rögtön a földosztás után) a magyar földművelők széles táborában lejáratta a szövetkezeti eszmét. A 9. fejezet bemutatja a magyar szövetkezeti mozgalom, a Hangya történetét, ami abból a szempontból is érdekes, hogy a XIX. század vége felé pont ugyanolyan okok miatt indították el a szövetkezetek megszervezését, mint ami miatt ma szükséges: a hazai termelők teljesen ki voltak szolgáltatva az uzsorásoknak és a terményeket olcsón felvásárlóknak. A Hangya szövetkezet integrálta a mezőgazdasági termelést, a feldolgozást és az értékesítést, saját bankokkal biztosította az olcsó hitelellátást. Most is erre van szükség. A száztizenkét évvel ezelőtt elindított mozgalom elvei ma is iránymutatók lehetnek. A 9.1 fejezet azt is bemutatja, hogy a rendszerváltás után milyen erőfeszítések történtek a Hangya mozgalom újjászervezésére, ami a helyi erőfeszítések ellenére nem érhetett el nagyobb elterjedtséget, főleg az ország gazdasági és politikai vezetésének érdektelensége miatt.
A helyi gazdaság szoros kapcsolatban van a mezőgazdasággal. A 10. fejezet az európai agrármodellt tekinti át, konkrétan bemutatva a dán szövetkezeti mozgalmat, amelyben például az élelmiszeripar a dán gazdák szövetkezeteinek tulajdonában van, így a vertikum jövedelme is hozzájuk kerül, míg Magyarországon az atomizálódott mezőgazdaság termékeit külföldi vállalatok dolgozzák fel – ha egyáltalán igényt tartanak rájuk, lásd például a cukorgyárak és cukorrépa termelés esetét. Nagyon sok esetben a dán szövetkezetek a teljes termékpályát (tehát a mezőgazdasági termeléstől az élelmiszer értékesítéséig) ellenőrzik, ezért a főleg a termékpálya végén, a kiskereskedelemben keletkezett jövedelmek is a gazdákhoz kerülnek. Az értékesítési hálózat birtoklása egyben biztonságot is jelent a termelők számára.
A 11. fejezet a lokális gazdaság legfontosabb ágazatai, a mezőgazdaság, az élelmiszeripar, a turizmus és a kiskereskedelem helyzetét mutatja be. A mezőgazdaság egyik legnagyobb gondja a növénytermelés és állattenyésztés nagyfokú aránytalansága (az utóbbi nagymértékű visszaesése miatt) továbbá a gazdálkodók alacsony szintű szervezettsége és ennek következtében érdekvédelmük gyengesége. Az élelmiszeriparral kapcsolatos legmegdöbbentőbb adat, hogy az uniós belépés óta annak termelése tizenhét, belföldi értékesítése huszonnégy százalékkal esett vissza (6. táblázat). A kiskereskedelem legjellegzetesebb vonása a külföldi tulajdonú nagy áruházláncok terjeszkedése a hazai kiskereskedők rovására. Egyedül a turizmus helyzete többé-kevésbé kielégítő, de itt is csak stagnálásról beszélhetünk.
Nemzetközi példák mutatják, hogy nagy nemzetközi válságok idején a helyi gazdaságok beindítására helyi pénzt alkalmaztak. A tanulmány 12. fejezete a helyi pénzek alkalmazásának történetét tekinti át az 1800-as évek közepén beindított német hitelszövetkezetektől, az 1930-as évek nagy gazdasági válsága idején alkalmazott osztrák és svájci megoldásokon keresztül a helyi pénz fejlett ipari országokban észlelt jelenlegi gyors terjedéséig. A fejezet rámutat, hogy a jelenlegi helyzetben Magyarországon indokolt a helyi pénz alkalmazásának elterjesztése, sőt a külső korlátok miatt, talán egy az egyetlen lehetőség a foglalkoztatás növelésére. A helyi pénz forgalomba hozatalát annak mérlegelésével kell meghatározni, hogy milyen mértékben építhető ki az adott térségben a gazdaság vertikalitása. A helyi pénz kibocsátói a helyi önkormányzatok, illetve regionális társulások lehetnének, amelyek az önkormányzati kiadások egy részét (beleértve a fizetéseket, segélyeket és az önkormányzat által vásárolt termékeket és szolgáltatásokat) helyi pénzben teljesítenék. Ugyanakkor például az adókat, vagy azok egy részét helyi pénzben lehetne fizetni. A helyi pénz hitelpénz lenne, és úgy működne, hogy a rendszerben részt vevők számlájukat egy közös regionális bankban vezetnék és a bank egy klíringházhoz hasonlóan jóváírná az egymás közötti fizetéseket. Ugyanakkor a banknál a résztvevők forintszámlát is vezetnének és lenne bizonyos fokú átjárhatóság a két számla között. Természetesen a helyi pénz bevezetésének nem az a célja, hogy az ország gazdaságát feldarabolja, hanem pont az, hogy integrálja. A helyi vertikumok helyreállítása után, és ha az ország gazdaság tartósan fellendül, a helyi pénzt a regionális bank fokozatosan forintra válthatná át, és az országnak újra egységes pénze (és saját tulajdonú bankrendszere) lenne.

A lokális gazdaság megszervezése azonban nem könnyű. A források korlátozottak, a vállalkozások elaprózottak, nagy a bizalomhiány, hiányzik az együttműködési készség. Mégis a jelenlegi helyzetből való egyetlen lehetséges kiút a helyi szövetkezés mégpedig a termékpálya mentén (tehát a termelőtől a fogyasztóig). A 13. fejezet a lokális gazdaság megszervezésének problémáit tekinti át, kiemelve a termékpályás szövetkezés legfőbb figyelembe veendő elveit. A rossz történelmi tapasztalatokkal és kevés korszerű szövetkezeti ismerettel rendelkező gazdáktól nem lehet elvárni a nyugat-európában bevált szövetkezeti forma gyors alkalmazását. Épp ezért ma Magyarországon a gazdákat rá kell ébreszteni az összefogás szükséges​ségére, s meg kell tanítani őket az együtt​működés európai szabályaira. Az „eurokonform” szövet​kezésfejlesztés feltétlenül kor​mányzati segítséget igénylő feladat. 
A lokális gazdaság fejlesztésének egyik fontos előfeltétele a belső piac védelme, amivel a 13.5 fejezet fogalakozik. A fejezetben említett szempontok közül itt egyet emelünk ki, mégpedig azt, hogy megfelelő városépítészeti megoldásokkal a vevőket a városkörnyéki (külföldi tulajdonban lévő) szupermarketekből vissza kell csalogatni a lakókörzetekben, városközpontokban lévő hazai tulajdonú üzletekbe. Olyan megoldásokat kell keresni, amikor az autó nélküli, lakókörzethez közel lévő helyeken történő vásárlás gazdaságosabb, mint autóval kimenni a városszéli szupermarketekbe.

A helyi gazdaság fejlesztésében fel lehet és kell használni az Európai Unió regionális politikáját és forrásait. A 14. fejezet az unió regionális politikájáról és a támogatások mértékéről ad áttekintést. 

Végül a 15. fejezet és a 2. és 3. melléklet az elmúlt öt évben kidolgozott magyar vidékfejlesztési programokról ad áttekintést. Bár a kormányváltással a súlypontok változhatnak, a programokban felvetett problémakörök és problémák megmaradnak és a mellékletekben ezek közül a legfontosabbakat igyekeztünk bemutatni.
1. Alkalmazkodási kényszer a történelem során

„Panta rei” (Πάντα ῥεῖ – minden folyik) mondta már Krisztus előtt ötszáz évvel Hérakleitosz görög filozófus, felismerve, hogy a világon minden állandóan változik, nem lehet kétszer ugyanabba a folyóba belelépni. Ez természetesen miránk, magyarokra is vonatkozik, ahhoz, hogy a magyarság és az ország fenn tudjon maradni minden korban fel kellett és a jövőben is fel kell ismerni a változások fő vonulatát és alkalmazkodnunk kell hozzá. A magyar történelemből példák sokaságát lehetne említeni, amikor a külső hatásokra az ország jól, vagy rosszul reagált és ez meghatározta történelmének további menetét. Az államalapítást, a középkori magyar állam erejét a pozitív példák közé lehet sorolni, azokat a belső viszályokat, amelyek elősegítették a középkori magyar állam elbukását nyílván a negatívak közé, de még e korban is ki lehet emelni olyan tehetséges politikusokat, mint Bethlen Gábor, aki képes volt a török és a Habsburgok között egyensúlyozva tartós jólétet biztosítani Erdélynek.

A török kiűzése óta problémája Magyarországnak a világ fő vonulataihoz való alkalmazkodás és az ország – szükségképpen viszonylagos – függetlenségének biztosítása. A XVII. század végére Nyugat-Európában már erőteljesen beindult a feudalizmusból a kapitalizmusban való átmenet. E folyamatot a gyarmati terjeszkedés és ennek révén a nemzetközi kereskedelem bővülése, a pénzpiacok kialakulása, a tőkefelhalmozás kezdetei segítettek elő. Lévén, hogy e fejlődés elsősorban a tengeri utakhoz kapcsolódott, Közép-Kelet Európa és benne Magyarország csak megkésve tudott e fejlődéshez kapcsolódni. Valódi felzárkózás csak a Habsburgokkal való kiegyezés után indulhatott be, ekkor azonban igen látványos fejlődés következett, amelyet számos olyan máig emlegetett és használt műszaki újítás jellemez, mint a porlasztó (Bánki Donát - Csonka János), a transzformátor (Bláthy Ottó), a villamos vontatás (Kandó Kálmán) és még sok hasonló. A két világháború között, az ország-terület kétharmadának és a nyersanyagforrások túlnyomó többségének elvesztése ellenére Magyarország még a világfejlődés élvonalába tartozott. Ugyanakkor minden időben jelentkeztek olyan külső hatások, amelyek ellen védelmet kellett keresni. Az olcsó amerikai búza európai megjelenése az európai és ezen belül a magyar mezőgazdaságnak súlyos problémákat okozott. Ennek enyhítésére szolgált a Hangya szövetkezeti mozgalom beindítása 1898-ban, amely azután 1946-ig sikeresen működött, amikor is a kommunista rendszer felszámolta.

A szovjethatalom Magyarországon a világ fő fejlődési vonalától való lemaradást idézte elő. Bár a szocialista rendszerben igen nagy hangsúlyt fektettek az ipar fejlesztésére, ez a fejlesztés – a fejlett ipari országoktól való kényszerű politikai és gazdasági elzárkózás miatt – szükségképpen csak elmaradott technológiák alkalmazásával valósulhatott meg. A múlt század hatvanas-hetvenes évtizedeiben ezt az elmaradást tíz-tizenöt évre becsülték. E lemaradás miatt az ország exportképessége a fejlett tőkés relációkban szerény volt (főleg a mezőgazdaságra és ipari alapanyagokra épült) míg az importszükséglet óriási, emiatt a tőkés fizetési mérleg egyensúlya időről időre felborult, ismétlődően megakasztva az ország dinamikus fejlődését. 

Relatív alkalmazkodást jelentett a Kádár korszak hatvanas és hetvenes évtizede, amikor is a gyors gazdasági növekedés létrehozta a „gulyáskommunizmusnak” nevezett állapotot (1. ábra). A gulyáskommunizmus gazdaságpolitikája – kihasználva az akkori adottságokat – négy lényeges elemre épült fel: (1) A mezőgazdaságban az Egyesült Államoktól átvették a legfejlettebb termelési rendszereket, ezzel a gabonatermelés ugrásszerűen bővült, jelentősen javítva az ország exportképességét. Létrejött egy sajátosan magyar kapcsolat a szövetkezet és a háztáji gazdálkodás között, mely utóbbi különösen a munkaigényes kultúrákban (például állattenyésztés) ért el eredményeket. A mezőgazdaság fejlődésével a lakosság élelmiszerellátása ugrásszerűen javult és akkor a lakosság meg volt győződve, hogy e tekintetben az összes szocialista ország közül a legjobb helyzetben vagyunk és ez valószínűleg közel is járt az igazsághoz. (2) A gyors gazdasági fejlődés másik alapja a szovjet relációjú gép-nyersanyag csere volt. Magyarország az ottani viszonyokhoz képest fejlett gépipari termékeket (például autóbuszokat) exportált és alapanyagokat energiahordozókat importált. Ez utóbbiakat középszinten (intermedier) feldolgozva a hazai szükségletek kielégítése mellett fejlett tőkés relációba exportálta és ezért korszerű termékeket vásárolt, amelyeket például gépekbe építve kelendőbbekké tette azokat a szovjet piacon. (3) Az 1968-as gazdasági reform rugalmasabbá tette a gazdaságot, a hiánycikkek listája jelentősen csökkent, korlátok között beindulhattak a magánvállalkozások. (4) A hatvanas évek közepétől a magyar lakosság viszonylag szabadon utazhatott (70 dollárral fejenként és háromévente) a tőkés országokba. E négy tényező együtt azt jelentette, hogy a lakosság életszínvonala gyorsan javult és relatív politikai szabadságot élvezett (csak emlékeztetőül a kelet-németek itt, a Balaton partján találkozhattak nyugati rokonaikkal). Ezt mind a hazai lakosság, mind a külföld nagyra értékelte: Magyarország a hetvenes években a szocialista tábor minta országának számított.

1. ábra
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2. Rossz reakció a kőolajárrobbanásra

A gyors gazdasági növekedés külső feltételei a hetvenes évek első felében gyökeresen megváltoztak. A Szovjetunió európai részén lévő erőforrások (mindenek előtt kőolaj) kimerültek és a szibériai készletek kitermelése hatalmas infrastrukturális beruházásokat igényelt (csak emlékeztetőül: Orenburg, Tengiz, BAM) és az oroszok részben beruházási hozzájárulást kértek a többlet-nyersanyagért (például kőolaj), részben pedig megszűnt a gépekért való további vásárlás lehetősége, tehát a gép-nyersanyag csere növekménye. Az 1973-as arab-izraeli háborút követő kőolajembargó és ennek kapcsán bekövetkezett cserearány veszteség (az importárak exportáraknál való lényegesen gyorsabb növekedése) pedig hatalmas mértékű (évi 800 millió dollár) tőkés külkereskedelmi mérleghiányt okozott.

Amit ebben a helyzetben kellett volna tenni az a fölös gépipari kapacitások leépítése, illetve amit lehetett volna belőle tőkés (értsd dollár elszámolású) exportra való átkonvertálása és a gazdasági növekedés ütemének lecsökkentése oly mértékben, hogy a dollár elszámolású fizetési mérleg egyensúlyba kerüljön. E helyett az akkor már terjedő liberalizmus (vagyis a liberális közgazdászok) hatására a politikai vezetés semmit sem tett a szerkezeti problémák megoldására (tehát a gépipari kapacitásfelesleg leépítésére), mert az akkor elterjed nézet szerint a változásoknak „piaci hatásokra kell bekövetkezniük”, a kormány ebbe a folyamatba nem avatkozhat be. Másrészt pedig a gazdasági növekedési ütem csökkentése helyet, megint csak a liberális közgazdászok nyomására (e társaságból kerekedett később az SZDSZ, illetve annak közgazdasági háttere, a „szürkeállomány”) a kormány a hitelfelvétel mellett döntött. E közgazdászok részéről – akkor – gyakran hangzottak el olyan egyébként igaz megállapítások, hogy a nemzeti tőkeáramlás szerves része a nemzetközi gazdasági kapcsolatok ki​bontakoztatásának, hogy infláció idején jobb az adós pozíciójába kerülni, hogy mások is nagy összegben importálnak tőkét, hogy külső forrásokat kell bevonnunk stb. Hiányzott azonban a helyzet konkrét felmérése, sőt azoknak a nyugati irodalomban bőven fellelhető tanulmá​nyoknak a feldolgozása is, amelyek nagyon alaposan elemzik a tőkeimport feltételeit, kockázatát, a túlzásba vitt külső adósságfelvétel következménye​it.

E megállapítás azért fontos, mert az elmúlt harminc évben rendszerváltástól, kormányoktól függetlenül ugyanez a közgazdász gárda határozta meg a magyar gazdaságpolitikát az ismert eredménnyel. Mivel a gazdaságirányítás (elsősorban a bankrendszer) ellenőrző pozícióit ma is birtokolják a legújabb (2010-es) kormányváltás sem hozott (legalábbis eddig) lényeges változást e szemléletben.

A hitelfelvétel ára az volt, hogy a kamatok megemelkedésével az ország adósságcsapdába került és ekkor már hiába csökkentették a gazdasági növekedés ütemét és hiába fizette vissza az ország az eredetileg felvett 4 milliárd dolláros kölcsönt, a magas kamatlábak miatt az adósság nőttön nőtt. A rendszerváltáskor, tehát 1989. december 31-én az ország nettó adósságállománya 14,2 milliárd dollár volt, ebből a nettó hitelbevonás (tehát, az a külső forrás, amit az ország ténylegesen felhasznált) mindössze 1,2 milliárd dollár (2. ábra), 11 milliárd a felhalmozódott kamat és a maradék pedig árfolyamveszteség (a dollárhoz képest felértékelődő valutában – például jenben – felvett hitelek miatt).

A nyolcvanas évtizedben a nagymértékben lecsökkent gazdasági növekedés mellett (a GDP növekedése az 1957-1978-as 5,2 százalékos évi átlagról 1,8 százalékra csökkent le) nem történt lényegi szerkezetváltás az iparban, annak ellenére, hogy az alapvető szerkezeti probléma, a korábban a szovjet piacra kifejlesztett gépipari termelés nagy részének fenntarthatósága közismert volt. Az ok: az akkorra már teljes egészében uralomra jutott ortodox, neoliberális szemlélet szerint az államnak nem volt szabad beavatkoznia a gazdaságba, a változásoknak „piaci” hatásokra kellett volna végbemenniük. A megfelelő szerkezeti változásokat kikényszerítő piaci hatások azonban egyrészt nem léteztek, másrészt az adott szabályozás mellett a vállalatoknál nem is keletkezhetett akkora forrás, hogy érdemleges korszerűsítést, termékváltást lehessen elérni. E mellett visszafejleszteni, megszűntetni természetesen egy vállalat sem akarta volna magát. A vállalatok tehát tovább exportáltak a Szovjetunióba, miközben onnan már számunkra hasznos terméket nem tudtunk vásárolni (többlet-olajat nem adtak), az így felhalmozódott követeléseket – mintegy másfél milliárd dollárt –, azok kiárusításával, csak a legutóbbi időkben tudtuk levásárolni.
2. ábra
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     Forrás: MNB és saját számítás
3. A rendszerváltás elhibázott gazdaságpolitikája

A nyolcvanas évtized már a gazdasági reformok jegyében telt el, különösen azután, hogy az ország 1982-ben – a fizetésképtelenség elkerülése érdekében tagja lett a Világbanknak és a Nemzetközi Valutaalapnak. A két intézmény által adott hitelek egy része a magyar gazdasági reformokhoz volt kötve. Liberális közgazdászaink akkor sokszor hangsúlyozták a „hiteleket reformokért cserébe” elvet. Az import és az árak liberalizálása már 1984-ben elkezdődött és a nyolcvanas évek második felében egyre másra követték egymást a magántulajdonon alapuló szabad piacgazdaság jogi kereteinek kialakítását szolgáló intézkedések. Ezek közé sorolható: a magán-nagykereskedelem engedélyezése (1986), a kétszintű bankrendszer létrehozása (1986), a kötvénypiac liberalizálása (1987), a monetáris irányítás (pénzkínálat ellenőrzése az MNB részéről) kezdetei (1987), az iparvállalati külkereskedelem liberalizálása (1987), az adórendszer reformja az ÁFA és SZJA bevezetésével (1988), a magánvállalkozások alapítását lehetővé tevő társasági törvény (1988), a külföldiek magyarországi beruházásainak engedélyezése (1988), a privatizációt lehetővé tevő átalakulási törvény elfogadása (1989).

A rendszerváltás gazdaságpolitikáját érintő kérdések vitájára a háromoldalú kerekasztal keretében 1989 július-szeptemberében került sor. Az MSZMP képviselője és az ellenzéki pártok képviselői lényegében ugyanazt a neoliberális gazdaságpolitikai koncepciót képviselték, ettől eltérő, lényegében keynesiánus alapokra helyezkedő koncepciót csak a harmadik oldal (Szakszervezetek Országos Tanácsa – SZOT, Hazafias Népfront – HNF és kisebb, újonnan alakult baloldali csoportosulások) képviseltek. Legradikálisabbak az SZDSZ-es képviselők (a korábbi „reform” vagy „progresszív”közgazdászok) voltak erélyesen követelve a gazdaság minél előbbi privatizációját. Álláspontjukat jól jellemzi egy, az 1991-es SZDSZ programból
 vett idézet: 

„Az állami tulajdonú gazdaság sikeresen - azaz tartósan és elfogadható társadalmi költségek árán - nem stabilizálható. Minél tovább marad tehát állami kézben a gazdaság zöme, annál tovább kényszerülünk elviselni a gyors, sőt növekvő, esetleg ellenőrizhetetlen méreteket öltő inflációt. A hazai infláció olyannyira kötődik az államosított gazdaság működési jellemzőihez, hogy az antiinflációs gazdaságpolitika sikerének itt elengedhetetlen feltétele az állami tulajdon gyors leépítése, magánkézbe adása.”

A harmadik oldal vitatta ezt a felfogást és a kialakult helyzetért elsősorban a sorozatosan rossz gazdaságpolitikai döntéseket és a neoliberális közgazdasági elvek erőltetését tette felelőssé, továbbá óvott az állam, gazdaságból való kiszorítása és a külföldi tőke túlzott bevonására irányuló törekvésektől:

„Az 1987-es stabilizációs program célkitűzései helyesek voltak, de a program megvalósítását meghiúsította az 1988-as adóreform, majd az ország adottságaitól idegen liberális-monetarista eszmerendszeren alapuló gazdaságpolitika erőltetése. „

 „A HNF nem ért egyet az "Állam" gazdaságból történő kiszorítását hangoztató nézetekkel.”

„Elfogadhatatlanok a magyar gazdaság külföldi tőkének, s bagóért történő elkótyavetyélése"
 „A HNF nem utasítja el a külföldi működő tőke bevonására irányuló törekvéseket, ám nem hajlandó azonosulni az ország újjáépítését és modernizációját elsősorban külföldi tőkétől váró nézetekkel sem.”

Az idézetek arra jók, hogy, ma húsz évvel a rendszerváltás után, világosan lássuk, hogy az elmúlt húsz év gazdaságpolitikai hibái már az induláskor előre láthatók voltak.

A tényleges gazdaságpolitika a háromoldalú kerekasztal gazdaságpolitikai szekciójában folyó vitákról nem véve tudomást lényegében a radikális reformerek álláspontját valósította meg, annak ellenére, hogy a hivatalos kormányprogramok
 a fokozatos átmenetet hangsúlyozták.

Az 1989-es átalakulási törvény hatására, már jóval az új kormány 1990. májusi megalakulása előtt megindult az úgynevezett spontán privatizáció, amely egészen addig tartott, amíg az Antall kormány 1990. végén a privatizáció irányítására létrehozta az Állami Vagyonügynökséget (ÁVÜ). Bár az Antall kormány privatizációs koncepciója egy hazai tulajdonosi középosztály megteremtését tűzte ki célul, főleg az 1994-1998 közötti MSZP-SZDSZ kormánykoalíció jóvoltából, a privatizált vagyon jó része megsemmisült (tönkrement, felszámolták), vagy külföldi kézre került. A hazai tulajdonosi középosztály létrehozásából pedig semmi sem lett.

1991-ben négy olyan törvény lépett életbe, amelyek célja a szigorú piacgazdasági feltételek megteremtése volt és nagymértékben meghatározták a magyar gazdaság további fejődését. A pénzintézeti és számviteli törvény a vállalati gazdálkodás feltételeit jelentősen megszigorította; a pénzintézeti törvény például a korábbinál sokkal szigorúbb tőke-megfelelési mutatót írt elő. A nemzetközi összehasonlításban páratlanul szigorú csődtörvény csődsorozatot indított be, ami jelentősen rontotta a bankok hiteleinek minőségét és végül a költségvetést jelentősen terhelő bankkonszolidációhoz vezetett. A jegybanktörvény előírta, hogy az államháztartási hiány legfeljebb a bevételek 3%-ig fedezhető jegybanki kölcsönnel, az e feletti részt csak a pénzpiacokról lehetett fedezni. Ez azt jelentette, hogy épp az inflációs hullám csúcsán, piaci kamatozású állampapírokkal (kötvény, kincstárjegy) kezdték finanszírozni az államháztartási hiányt. A nem egy esetben 30 százalékos hozamot biztosító állampapírokkal való finanszírozás és a bankkonszolidáció rakétaként növelte fel az államadósságot és az az után fizetett kamatokat, mely utóbbiak hamarosan elérték a bevételek közel egyötödét.

4. A gazdaság összeomlása és a duális gazdaság kialakulása

A liberalizáció, dereguláció, privatizáció és a fentebb említett törvények és hasonlók hatására a magyar gazdaság gyakorlatilag összeomlott és külföldi ellenőrzés alá került.
Az ipari termelés 1989 és 1992 között 25 százalékkal, ezen belül a belföldi értékesítés 32 százalékkal esett vissza. A későbbiek során, a kilencvenes évek második felétől beinduló növekedés döntő módon az ide betelepült multinacionális vállalatok exporttevékenységéhez kötődik, amelyhez a magyar gazdaság csak az olcsó munkaerővel járult hozzá. Ezt mutatja az ipar belföldi értékesítésének majd két évtizedes stagnálása (3. és 4. ábra).
3. ábra
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Forrás: KSH

A mezőgazdaság átalakítása során a mezőgazdasági termelés az 1985-1989 és 1993-1997 között öt éveket összehasonlítva harminc százalékkal esett vissza, ezen belül az állattenyésztés 35%-kal. Később csak a növénytermesztés nőtt fel a rendszerváltás előtti szintre, az állattenyésztés gyakorlatilag a kilencvenes évek közepének szintjén stagnál. Egyes fontos területeken a hazai állattenyésztés a rendszerváltás utáni visszaesést követően is tovább 
4. ábra
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Forrás: KSH

csökken. A szarvasmarha és sertésállomány jelenleg a rendszerváltás előttinek az egyharmada (5.-6. ábra), a cukorrépa termelés gyakorlatilag megszűnt. A rendszerváltást követően a mezőgazdasági területek ugrásszerűen csökkentek és ez a csökkenő tendencia folytatódik, ami annyit jelent, hogy egyre több mezőgazdasági területet használnak fel ipari és kereskedelmi célokra (7. ábra).

5. ábra
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6. ábra
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Forrás: KSH

7. ábra
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Forrás: KSH
Az ipar és mezőgazdaság összeomlásával a GDP is jelentősen, 1989 és 1992 között húsz százalékkal csökkent, növekedésnek a külföldi tőke bázisán csak a kilencvenes évek második felében indult be és ekkor 1996-2006 között évi átlagban 4,4 százalékos ütemet ért el, amely jelentősnek mondható lenne, ha ezt a magyar gazdaság és nem az itt lévő külföldi vállalatok érték volna el. A 2003-tól kiéleződő külső egyensúlyi problémák miatt az ütem 2007-től kezdődődően jelentősen visszaesett, sőt a nemzetközi gazdasági válság nyomán 2009-ben 6,3 százalékos visszaesés következett be, amelyet 2010-ben egy minimális növekedés követ (8. ábra). A külföldi vállalatok tevékenységének felnövekedésével fokozatosan nőtt az ország területén megtermelt jövedelem (GDP) és az ország rendelkezésére álló jövedelem (GNI) közötti különbség. Jelenleg az ország rendelkezésére álló jövedelem a GDP 93 százaléka körül van.

8. ábra
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Forrás: KSH
A rendszerváltás során az importliberalizáció és a privatizáció során Magyarországot hatalmas piacveszteség érte. E folyamatot a KSH adatai alapján 2003-ig lehetett nyomon követni, amíg a külkereskedelemben a Hivatal megosztva közölte a hazai és nem hazai tulajdonú vállalatok külkereskedelmi forgalmát, arra alapozva, hogy a külföldi tulajdonú vállalatok vámszabad területeken működtek (9. ábra). Az uniós tagsággal a vámszabadterületek megszűntek és a KSH nem különbözteti meg többé a hazai és nem hazai vállalatok külkereskedelmi forgalmát, de a trendek előrevetítéséből következik, hogy a külkereskedelmi forgalom legalább hatvan-hetven százalékát a külföldi tulajdonú vállalatok forgalmazzák. 2003-ban a hazai tulajdonú vállalatok külkereskedelmi hiánya 10,8 milliárd dollár volt, ami 9,5 milliárd eurónak felelt meg. Ekkora volt a hazai vállalatok belső és külső piaci vesztesége éves szinten, ami az akkori GDP több, mint tíz százaléka. A hazai tulajdonú vállalatok piacvesztése azóta – többek között a forint jelentős felértékelődése miatt is – minden bizonnyal folytatódott.

A piacvesztés és a külföldi tulajdonú vállalatok növekvő jövedelmei miatt a fizetési mérleg, amely a rendszerváltáskor még egyensúlyban volt, gyorsan romlani kezdett, amelynek oka a kilencvenes években a külkereskedelmi mérleghiány, később és jelenleg pedig az országból kivitt jövedelem (10. ábra). Ennek és az utóbbi években elterjedt deviza alapú kölcsönöknek köszönhetően az ország külső adóssága – amely a rendszerváltás utáni külföldnek történő privatizáció és az 1995-ös megszorítások következtében csak lassan növekedett – 2002-től rakétaszerűen emelkedett a magasba 2002 és 2008 között – dollárban számolva – megötszöröződött (11. ábra). Megjegyezzük, hogy euróban a bruttó külföldi adósság az adott időszakban „csak” 3,2 szeresére nőtt. 

A privatizáció nyomán az eredetileg elképzelt hazai vállalkozói középosztály helyett egy olyan szerkezet jött létre, amelyben a gazdaság kulcsterületei külföldi kézbe kerültek. A biztosítási szektor 90, a bankszektor 80, a feldolgozóipar 75, a szolgáltatások ötven százaléka külföldi tulajdonban van (1. táblázat). A külföldi tulajdonú cégek fő vonalakban a következőkkel jellemezhetők:

– az olcsó és képzett munkaerővel bérmunkát (főleg összeszerelést) végeztető cégek. Ez a feldolgozó iparra jellemző, e cégek jellegzetesen import alkatrészek magyarországi összeszerelésével nyugat-európai exportra termelnek.

– piacfelvásárló cégek. Ezek szándéka a magyar termelő kapacitások megvételével azok elsorvasztása és helyette saját termékeik értékesítése volt. Tipikus példáik az élelmiszeriparban találhatók.

– a magyar fogyasztói piacra telepedő cégek. Ezek szándéka az volt, hogy minél nagyobb mértékben részesedjenek a magyar lakosság vásárlóerejéből. Tipikus példáik a kis- és nagykereskedelmi hálózatok, az energiaellátás, a hírközlés. 

– a biztosítási és bankszektor külföldi felvásárlása a magyar gazdaság pénzáramaiból megszerezhető haszon kisajátítását szolgálta. Csak a deviza-alapú kölcsönökből származó profit évi ötszáz milliárd forintra becsülhető.

Az üzleti szektorban megtermelt GDP mintegy a felét már a külföldi tulajdonú vállalatok adják, amelyekre a hazai gazdasági szabályozók nagyrészt hatástalanok, döntéseiket nem a magyar gazdasági érdekeknek, hanem a multinacionális cég anyavállalatai érdekeinek megfelelően, Budapesttől esetleg több ezer kilométerre, hozzák meg. 
1. táblázat

Külföldi tulajdon aránya a jegyzett tőkében (%), 2002

	Biztosítási szektor
	90,0

	Bankszektor
	82,0

	Gépipar
	75,1

	Építőanyagipar
	62,6

	Kiskereskedelem
	62,3

	Élelmiszeripar
	61,0

	Vegyipar
	59,8

	Földgázipar
	59,0

	Posta és távközlés
	58,6

	Keresked.,  jármű,közsz.cikk jav. 
	54,7

	Kohászat
	52,9

	Nagykereskedelem
	51,6

	Könnyűipar
	48,4

	Villamosenergia ipar
	43,0

	Közúti jármű, üzemany. ker.
	42,4

	Bányászat
	42,0


        Forrás. APEH TASA adatbázis
Emiatt a magyar gazdaság duális jellegű, ami annyit jelent, hogy a gazdaságirányításban szokásos – és szuverén gazdaságokban esetleg hatásos – gazdaságirányítási eszközök a magyar gazdaságban nem fejtik ki a tőlük várt hatást. Például, hiába akarja magas kamatlábakkal a Nemzeti Bank fékezni az inflációt, ha a Magyarországon működő bankok és pénzügyi vállalkozások svájci hitelekkel növelik a keresletet és egyben az ország külső eladósodását.
9. ábra
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    Forrás: KSH

10. ábra
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Forrás: MNB

11. ábra
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     Forrás: MNB

A hazai vállalatok versenyképessége messze elmarad az idetelepült külföldiek mellett, amelyek számos esetben a hazaiak versenytársai. Az 2. táblázatból kiderül, hogy a magyar vállalatok eszközfelszereltsége (eszközérték/fő) és termelékenysége 2005-ben mintegy egynegyede volt a külföldi vállalatokénak, árbevétel arányos adózott eredményük pedig mintegy a fele. A hazai vállalatok alacsony eszközfelszereltsége miatt csak az eszközarányos nyereség közelíti a külföldi vállalatokét, de 2005-ben még e téren is mintegy tizenöt százalékos az elmaradás. 
2. táblázat

A magyar és külföldi tulajdonú vállalatok hatékonyságának összehasonlítása

	Időszak
	Vállalatok
	Eszközfelszeretlség=Eszközérték/fő MFt/fő
	Termelékenység=bruttó termelés/fő MFt/fő
	Árvevétel arányos adózott eredmény
	Eszköz arányos adózott eredmény, %

	1999
	Magyar
	9,9
	4,7
	2,5
	2,4

	
	Külföldi
	30,0
	15,8
	4,8
	3,9

	
	Összesen
	15,2
	7,6
	3,6
	3,2

	2005
	Magyar
	19,0
	8,3
	4,2
	3,7

	
	Külföldi
	81,3
	30,6
	7,5
	4,3

	
	Összesen
	32,7
	13,3
	5,6
	4,1

	 
	magyar/külföldi (százalék)

	 
	1999
	33,0
	29,5
	50,9
	61,2

	 
	2005
	23,4
	27,3
	56,4
	86,4


      Forrás: Társasági adóbevallás adatbázis (APEH)

A minden szempontból versenyképesnek minősíthető vállalatok elsősorban a hagyományos gazdasági szektorokban találhatók, és összességében a magyar vállalatok egy csekély szegmensét, az összes társasági adóbevallást készítő vállalat nettó árbevételének három százalékát képviselik.

A gazdaság dualitása egyben annyit jelent, hogy azok a közgazdasági elméletek, amelyeket homogén (és alapvetően egyensúlyban lévő) nemzetgazdaságokra dolgoztak ki (ilyen a neoliberális gazdaságfilozófia is) nem érvényesek a hazai körülményekre, az az alapján hozott döntések nagy valószínűséggel nem érik el kívánt céljukat.

A magyar gazdaság összeomlása igen nagy terhet rótt a magyar társadalomra. Mindenek előtt néhány év alatt a munkahelyek egyharmada megszűnt, és a korábban nem ismert munkanélküliség rövidesen elérte a tíz százalékot. Csak azért nem magasabbat, mert nagyon sokan nyugdíjba „menekültek” a munkanélküliség elől. Emiatt Magyarországon az uniós országokkal összehasonlítva kiemelkedően alacsony a foglalkoztatás. A kialakult helyzetet a 12-15. ábrák jellemzik.
12. ábra
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  Forrás: KSH

13. ábra
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         Forrás: KSH

14. ábra

[image: image15.emf]Munkanélküliség, %

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

6,0

7,0

8,0

9,0

10,0

11,0

12,0

13,0

14,0

1980198119821983198419851986198719881989199019911992199319941995199619971998199920002001200220032004200520062007200820092010


Forrás: KSH

15. ábra
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         Forrás: KSH

5. Az uniós tagság délibábja

Magyarország, akár csak a többi volt közép-kelet európai szocialista ország a rendszerváltás, illetve a Szovjetunió felbomlása óta aspirált arra, hogy az Európai Unió tagja legyen. Egy csatlakozáskori felmérés szerint lakosság 97%-a a csatlakozástól valamilyen pozitív eredményt várt, mindössze 3%-nak volt az a véleménye, hogy a csatlakozás hátrányos lesz az ország számára. A csatlakozástól leginkább az életszínvonal emelkedését, a korábban turistaként megismert nyugat-európai jólét gyors elérését várták. Általános volt a feltételezés, hogy az unióba való belépés után az ország rövid idő alatt felzárkózik a nyugat-európai színvonalhoz. A politikusoknál leginkább a presztízs okok játszottak közre. A kilencvenes években a politikai vezetők egymással versengve akartak országukat elsőként bevinni az unióba, egész addig míg ki nem derült, hogy az új tagállamokat egyszerre fogják felvenni. A csatlakozás esetleges negatív gazdasági hatása vezető politikai és közgazdasági körökben fel sem merült, csak nagyon kevesen figyelmeztettek, hogy az uniós piacon az újonnan felvett országok vállalatai nem lesznek versenyképesek. Pedig pont a versenyképesség volt az 1993-as koppenhágai tanácsülésen a leendő új tagállamok felé megfogalmazott öt tagsági kritérium egyike. Ezt azonban senki, az uniós vezetők sem, vették komolyan. Ez arra a birodalomépítési szándékra vezethető vissza, amiről a Jose Manuel Barroso, bizottsági elnök is szokott beszélni egyetemi előadásaiban.

Az uniós tagság érdekében az új tagállamok vezetői olyan, a nemzeti gazdaságpolitika kereteit erősen szűkítő kötelezettségeket vállaltak fel, mint a maastrichti kritériumok teljesítése mindenekelőtt a kötelezően vállalt majdani euróövezeti tagság érdekében.
 Ez, az uniós tagsággal kötelezően előírt követelmény gyakorlatilag kiveszi a nemzetállami gazdaságpolitika kezéből mind a monetáris mind a fiskális politika irányításának eszközrendszerét. A monetáris politika esetében az infláció leszorítását célzó szigorú monetáris politika a gyakorlatban nem az inflációt mérsékli (amit az úgynevezett Balassa-Samuelson hatás
 miatt nem is nagyon lehet mérsékelni), hanem a valuta felértékelődéséhez és a fizetési mérleg romlásához vezet a felzárkózni kívánó országokban. Az államháztartási egyenlegre vonatkozó megszorítások viszont – a gazdasági növekedésre gyakorolt negatív hatáson túlmenően – a közösségi szolgáltatások színvonalának csökkenéséhez, e szektor leromlásához vezetnek. A központi bankok „függetlensége”, a központi bankok európai rendszere, annyit jelent, hogy a demokratikusan megválasztott kormányok még elvben sem lehetnek hatással a monetáris politikára, amely a „független” központi bankok kezében van.
Természetesen az uniós tagsággal jár az áruk, a szolgáltatások, a munkaerő és a tőke szabad áramlása, ami a gyakorlatban egyrészt azt jelenti, hogy a gyengébb gazdasági versenyképességgel rendelkező új és dél-európai tagországok kereskedelmi és fizetési mérlege romlik, a betelepülő tőke viszont akadály nélkül viheti ki jövedelmei. Mindez az elmúlt tíz évben az említett az új tagországok nagy részének gyors eladósodásához vezetett.

Az uniós kötöttségek végül is oda vezettek, hogy a gyors felzárkózás reményében belépett országok nem, hogy nem zárkóznak fel, de még a lakosság többségének korábbi életszínvonalát sem tudják fenntartani. 
6. Globalizáció és az EU

A „globalizáció” egy igen ködös fogalom, mindenki azt ért rajta, amit akar, és ami az adott esetben az érdeke. Ha a globalizációt a világkereskedelem és kapcsolatrendszer kiterjedésének fogjuk fel, akkor a főniciai gyarmatosítás óta egyfolytában folyik a „globalizáció”. Ami számunkra azonban érdekes, az a hetvenes évek végétől beindult folyamat, ami szabad utat adott a nemzetközi tőkeáramlásnak és a multinacionális vállalatoknak. Elméleti oldalról ezt a legújabb kori globalizációt az a neoliberális ideológia alapozta meg, amelyet a Milton Friedman és a chicagoi közgazdasági iskola, illetve a konzervatív amerikai kutató intézetek (Cato Institute, Heritage Foundation, Hoover Institute, The American Enterprise Institute stb.) fejlesztettek ki a múlt század hatvanas éveitől kezdve. Az 1973-as kőolajválság a fejlett ipari országok második világháború utáni gyors növekedését megtörte, és erőteljes inflációt indított el, amit a korábbi keynesiánus gazdaságpolitikai eszközökkel nem lehetett kezelni. A hetvenes évek közepétől a fejlett ipari országok jelentős részében kialakult a „stagfláció” jelensége, amikor is az infláció alacsony növekedés, vagy gazdasági stagnálás mellett is magas maradt. Ekkor nyertek teret a neoliberális közgazdasági elvek, amelyek az infláció megfékezésére helyezték a hangsúlyt, de egyben olyan liberális gazdasági elveket vezettek be, amelyek szabad utat biztosítottak a tőkemozgásoknak, sőt a pénzügyi „innovációk” révén a széleskörű spekulációnak is. Bár a neoliberális elveket az Egyesült Államokban dolgozták ki, első gazdaságpolitikai szinten való megvalósítója az 1979-ben kormányra került Margaret Thather volt, ám az új elvek erőteljes nemzetközi hatása csak Ronald Reagan 1981-es hivatalba lépésével indult meg. A reagani reformok a kormányzati kiadások lefaragását, az adók csökkentését, deregulációt, és szigorú monetáris politikát jelentettek. A szigorú monetáris politika a kamatlábak ellenőrzésének liberalizálásával járt együtt, melynek hatására a nemzetközi pénzpiacon a kamatlábak az égbe szöktek és a korábban eladósodott latin-amerikai, ázsiai, afrikai országok és Magyarország is adósságcsapdába került. A Washington ellenőrzése alatt álló nemzetközi pénzügyi intézmények, a Világbank és a Nemzetközi Valutaalap olyan reformokat követelt az eladósodott országoktól, amelyek piacaik megnyitását, kormányzati kiadásaik (különösen szociális kiadásaik) lefaragását, állami vállalataik privatizálást, a külső tőke szabad mozgásának engedélyezését igényelték. Ezt követően, különösen a latin amerikai országokban napirenden voltak a valutaválságok és a megszorító csomagok.
A bankrendszer deregulációja, a tőzsdei műveletek komputerizálása, az adózás elkerülése, illetve a kockázatok áthárítására kitalált eszközök, a származékos üzletek hatalmas pénzügyi kaszinóvá változtatták az egész világgazdaságot, amelyben a pénzmozgások teljesen elszakadtak a reálgazdaságtól néhány évenként visszatérő erőteljes válságokat okozva.

A nyugati világ neoliberális reformjaival egy időben zajlott az ázsiai országok, különösen Kína és India gyors gazdasági növekedése és a világpiacba való intenzív bekapcsolódása. 
Az említett folyamatok összessége a következő eredményekhez vezettek, amelyek jelenlegi világgazdasági és európai környezetünket jellemzik:

· a multinacionális cégek nemzetközi nagyhatalommá nőtték ki magukat, amelyek jelentősen tudják befolyásolni az egyes országok kormányzati politikáit. Például az Európai Bizottság által javasolt gazdaságpolitikai intézkedéseket mintegy 1500 szakmai háttérbizottságban dolgozzák, mely bizottságokban a multinacionális cégeknek kulcsszerepük van.
· a multinacionális cégek a pártok választási kampányainak finanszírozása révén igen nagy befolyásra tettek szert, így egyben a politika meghatározói is. Ezért van, hogy a jobb és baloldali pártok kormányra kerülve lényegében ugyanazt a neoliberális gazdaság- és társadalompolitikát folytatják. Emiatt a kormányképes politikai pártokkal való lakossági elégedetlenség a „polgári demokráciákban” nagymértékű és növekvő. A választók ezért egyre gyakrabban támogatják a valós problémáikat felvállaló „szélsőséges” pártokat, amelyek parlamenti megjelenését azután a tényleges hatalommal rendelkező „establishment” minden eszközzel igyekszik megakadályozni.
· a kereskedelem és tőkemozgások liberalizálásának hatására a munkahelyek „kivándorolnak” a fejlett ipari országokból az alacsony bérű, fejlődő országokba, különösen Kínába és Indiába.
· Európában a valamikori „szociális piacgazdaság” egyre inkább erodálódik, magas a munkanélküliség és növekvő a létbizonytalanság, sok helyütt a reálbérek évtizedek óta stagnálnak, esetleg csökkennek.

· mindez a bevándorló (elsősorban iszlám) lakosságot még sokkal jobban érinti, akik egyrészt nem kapnak munkalehetőséget (különösen a fiatalkorú munkanélküliség magas a körükben), másrészt túlságosan kihasználják a más társadalmi körülményekre kialakított szociális ellátórendszert. A magas fiatalkorú munkanélküliség melegágya a bűnözésnek, emiatt és az egyéb kulturális különbségek miatt is a bevándorlók és az őslakosság közötti társadalmi feszültségek növekvőek. 

· az ázsiai országok gyors gazdasági fejlődése miatt az Európai Unió gyorsan veszít korábbi világgazdasági pozícióból és befolyásából. E kihívásra az unió vezetői mindmáig nem találták meg a megfelelő választ, nagy általánosságban azt gondolják, hogy a munkaerőpiac „rugalmasabbá tétele”, vagyis a munkakörülmények rontása lehetővé teszi, hogy az európainál egy nagyságrenddel (tízszer, hússzor) alacsonyabb munkabérekkel versenyezzenek (Németországban az órabérek 15-20 dollár körül, Kínában 1 dollár körül mozognak jelenleg). 
· a pénzügyi dereguláció, a tőke-és áruáramlás liberalizálásának hatására, különösen az elmúlt évtizedben az unión belül hatalmas és növekvő kereskedelmi és fizetési mérleg egyenlőtlenségek alakultak ki, ami az új tagállamok és a déli tagállamok (Görögország, Spanyolország, Portugália, Olaszország) növekvő külső eladósodásához vezettek. Ugyanakkor Németország, Franciaország és az Egyesület Királyság összesen évi 100 milliárd eurós jövedelemre tesz szert ezekből az országokból, ami megközelíti az unió éves költségvetését (ez utóbbi 2011-ben 130 milliárd euró).

7. A magyar gazdaság fejlődést gátló tényezők

7.1. A belső korlátok
7.1.1. Az eladósodásból fakadó korlátok

Magyarország bruttó adóssága 2009. végén, mint a 3. táblázatból látható 130,3 milliárd euró volt, ebből 43,6 milliárd jutott a az államháztartásra 38,6 a bankokra, 17,7 milliárd volt a vállalatok és a lakosság közvetlen (nem bankokon keresztüli) adóssága és 26,9 a közvetlen tőkebefektetésekkel kapcsolatos adósság. Az adósság zömében egy éven túli lejáratú. Ha azt feltételezzük, hogy az átlagos futamidő öt év (ami inkább optimista feltételezés, a tény valószínűleg ennél kisebb), akkor 130/5=26 milliárd forintot kell évente törlesztenünk, vagyis havonta valamivel több, mint kétmilliárdot. Természetesen kamatot is kell fizetnünk. Ha azt tételezzük fel, hogy ez a kamat többé-kevésbé megegyezik az MNB alapkamatával, ami megint csak optimista feltételezés, akkor 6 százalékos kamattal számolhatunk, vagyis az éves kamatfizetés 7,8 milliárd euró. A kettő együtt azt jelenti, hogy évente mintegy 33, havonta közel hárommilliárd eurót kell törlesztésekre és kamatokra kifizetnünk. Ez csak úgy lehetséges, hogy a kamatokat és a törlesztéseket újabb kölcsönökkel finanszírozzuk. Ha valami miatt – például egy soron következő nemzetközi pénzügyi válság – a refinanszírozás elakad, akkor egy darabig még az MNB 2009. végén 30 milliárd eurót kitevő tartalékából finanszírozható a tőkekiáramlás, de ha az nagy méreteket ölt, akkor az ország finanszírozhatatlanná válik. Ez abban nyilvánul meg, hogy az ország fizetőképességének megítélése egyre jobban romlik, egyre nagyobb kockázati kamatkülönbséget kell fizetnünk az újabb hitelekre és a végén már a szükséges pénzt nem lehet felvenni a pénzpiacról, és az ország nem tudja teljesíteni fizetési kötelezettségeit, vagyis be kell, hogy jelentse a fizetőképtelenséget. A nemzetközi gyakorlat szerint a fizetésképtelenség az adott ország (általában túlértékelt) valutájának nagymértékű 100-400 százalékos (Thaiföld-Argentína példája) leértékelődésével jár.
Magyarország esetében nem lehet tudni a finanszírozás pontos mikéntjét, mert nyilvánosan csak az államháztartás külső adósságát kezelik, melynek részletei az ÁKK (Államadósság Kezelő Központ) honlapján megtalálhatók. Az államháztartás adóssága azonban az ország összes külső adósságának csupán egyharmada. De a maradék kétharmad finanszírozhatóságáért is a magyar állam a felelős. Ha például egy bank, vagy pénzintézet megkapja devizaadósaitól a havi törlesztő részletet és kamatot forintban, akkor megy a Nemzeti Bankba és átváltja euróra és (nyereségét zsebre vágva) ő is fizeti a törlesztést és kamatokat a svájci bank felé ahonnan a kölcsönt eredetileg felvette. Ha az MNB tartaléka fogyóban van, akkor a kormánynak államkötvények kibocsátásával, vagy kölcsönnel devizához kell jutnia. Vagyis az állam nem csak az államháztartás, hanem az ország egészének adósságáért felelős.

Mi következik ebből? Először is hazai és nemzetközi tapasztalatok szerint átlag ötévente előfordul egy pénzügyi válság, amely a válságba került ország gazdasági növekedését oly mértékben visszaveti, hogy összességében nincs, vagy alig van előrehaladás. A válság általában a társadalom szegényebb felét érinti erőteljesebben, mert például a válsággal általában együtt járó költségvetési megszorítások az ő jövedelmeiket csökkentik elsősorban. 
Végül is a nagymértékű eladósodás a gazdasági helyzet és a lakosság egzisztenciális helyzetének állandó bizonytalanságát, elszegényedést, a jövedelmi különbségek növekedését és ezzel együtt a társadalmi feszültségek erősödését eredményezi. E mellett a megkezdett gazdaságfejlesztési lépések felfüggesztésére, beruházások elhalasztására kerülhet sor.
Mivel a reálkamatlábak tendenciaszerűen meghaladják a magyar gazdaság reálnövekedését az adósság GDP-hez viszonyított aránya még abban az esetben is nő, ha esetleg a meglévő adósság pénzpiaci finanszírozásával átmenetileg nincs gond. Egyszer azonban mindenképpen bekövetkezik Magyarország fizetésképtelensége, mint ahogy az számos más hasonlóan (sőt sokkal kevésbé) eladósodott országgal már megtörtént.

E helyzetből a gazdaságpolitikára elsősorban az következik, hogy csak olyan lépéseket lehet tenni, olyan fejlesztéseket lehet beindítani, amelyek már rövidtávon is a fizetési mérleg javulása irányába hatnak. Tipikusan ilyen a helyi gazdaságok vertikális fejlesztése. Vagyis a külső adósság okozta korlátok megkerülésének hatásos eszköze lehet a lokalizáció.
3. táblázat
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	              3.2. Forintban
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Forrás: MNB
7.1.2. A külföldi tulajdon túlzott jelenlétéből fakadó korlátok
A túlzott külföldi tulajdon, vagyis a duális gazdaság léte makroökonómiai szempontból elsődlegesen azt jelenti, hogy a fejlett, homogén nemzetgazdaságokra kifejlesztett közgazdasági elméletek hazánkra nem alkalmazhatók, vagyis minden egyes intézkedésnél végig kell gondolni annak a magyar és a külföldi tulajdonú gazdaságra gyakorolt hatását. Például egy valutaleértékelés segítheti a hazai anyagból, alkatrészekből exportáló vállalatokat, de nem hat az importból exportáló (és Magyarországon lényegében csak bérmunkát végeztető) vállalatokra. Vagy, hiába folytat az MNB szigorú monetáris politikát az infláció letörése érdekében, ha a külföldi tulajdonú pénzintézetek nagyarányú hitelezésbe fognak. 
A külföldi tulajdon öt fontos helyen van jelen a magyar gazdaságban, ezeket eltérő módon kell a gazdaságpolitikának kezelni.

(1) Bérmunkát végeztető iparvállalatok

A hazánkban bérmunkát végeztető multinacionális iparvállalatok, amelyek olyan termékek gyártását végzik, amelyek korábban hazánkban nem voltak (például gépkocsi összeszerelés) pozitívan járulnak hozzá az ország fizetési mérlegéhez és GDP-jéhez. Exportjuk több, mint importjuk és a különbözetből fizetett munkabérek, járulékok és adók a hazai GNI-t növelik. Ugyanakkor a többi jövedelmüket kiviszik (illetve az nem számít hazai jövedelemnek), tehát a fizetési mérlegre gyakorolt hatásuk (az említett saját jövedelmükkel) kisebb, mint ahogy az pusztán exporttöbbletükből következne. A velük való politika elsősorban a hazai cégek bedolgozásának szorgalmazása.
 (2) Piacvásárló ipari multinacionális cégek

Főleg az élelmiszeriparban, de más iparágakban is jellemző volt, hogy a külföldi tulajdonú cégek a privatizáció során megszerzett magyar vállalatoknál a termelést megszűntették és importból hozzák be a magyar piacra a saját termékeiket. Egyértelműen károsak a magyar gazdaságra, okai a 2003-ig közel tíz milliárd eurót kitevő piacvesztésnek. A velük szemben folytatandó politika egyértelműen a korlátozás és ahol lehet a hazai termelés helyreállítása. Ez vonatkozik a hazai tendereket menetrendszerűen megnyerő külföldi vállalatokra is. 
(3) A lakossági vásárlóerőre épülő cégek
Ezek a plázák, bevásárlóközpontok üzemeletetői. Kétségtelenül hatalmas választékot, korábban nem látott árubőséget hoztak Magyarországra, de a magyar kereskedők és termelők kiszorítása révén. Egyik fő okozói a 10 milliárd eurós piacvesztésnek. A politika velük szemben a hazai értékesítő láncok megteremtése, mégpedig a városközpontokban, ahová nem tudnak bejönni. Ez különleges városépítészeti feladatot jelent, mert sűrűn beépített területeken, kell lehetőleg nagyméretű eladótereket kialakítani. Mivel a parkolás nem megoldható, olyan kisebb áruházakat kell létrehozni, ahol a választék nagy, viszont közel van a lakásokhoz, így a heti egyszeri autós bevásárlást fel lehet váltani heti többszöri bevásárlótáskás vásárlásra. Brüsszelben erre kitűnő példák vannak, ott a kiskereskedelem nem a nemzetközi, hanem a hazai cégek kezében van.
(4) Infrastrukturális ellátásban tevékenykedő cégek
Egyedül a hírközlésben lehet a külföldi cégek jelenlétét pozitívan értékelni, mert e hazánkban korábban elmaradott szektort felhozták a nemzetközi színvonalra. Más a helyzet az energetikai cégekkel kapcsolatban (például villamosenergiaipar), amelyeket nem lett volna szabad privatizálni és pláne külföldi kézbe adni. A lehetséges politika a visszavásárlás és a hazai energiaellátás (például Paks) továbbfejlesztése. A helyi gazdaság fejlesztésének és stabilizálásának egyik fontos eleme az energiaellátás helyi megoldása – amennyiben ez kielégítő gazdaságossággal megoldható. A nyugati cégektől való függetlenedést jól szolgálhatja a hazánkon átmenő új gázvezeték (déli áramlat) kihasználása e célra. A víz és csatornahálózatok esetében egyértelmű a helyi közösségi tulajdonba való visszavétel, ahogy az Pécs esetében már meg is történt.
(5) Bankok, biztosítótársaságok
A biztosító társaságok 100, a bankok 80 százalékban külföldi kézben vannak, ez a pénzszektort kézben tartó hazai elit által végrehajtott – saját gazdasági és politikai befolyásának megőrzésére érdekében végzett – privatizáció eredménye.

Bár a pénzszektor külföldi kézre kerülése a bankszolgáltatást nemzetközi szintre emelte és ezt pozitívan lehet kiemelni, e szektor a privatizáció óta eltelt bő egy évtizedben hatalmas nyereségeket realizált, amely egyrészt erősen rontja a fizetési mérleget, másrészt elvonja a hazai gazdaság elől a forrásokat. Csak a devizaadósokon realizált évi nyereséget 700 milliárd forintra lehet becsülni. A becslés alapja az, hogy a devizaadósság, mintegy 35 milliárd eurót tesz ki. A svájci frank 2%-os és devizahitelesek által fizetett 9%-os forint kamatlába közötti különbség 7 százalékpont, ami 280 Ft/euró árfolyammal számolva 680 milliárd forint – évente!!! De, ha a becslés esetleg túlzott és reálisabb a 4-5 százalékpontnyi különbség, akkor is, az évi 4-500 milliárd forintot jelent, amelyet kiszívnak a magyar gazdaságból és amelyet például, ha az magyar bakok kezében lenne, gazdaságfejlesztésre lehetne felhasználni.
A külföldi bankok rátelepedése az országra hatalmas erőforrásokat szív ki és megakadályozza az ország fejlődését. Egyértelmű, hogy olyan helyzetet kell teremteni, hogy a hazai – közösségi tulajdonú – bankszektor ellenőrizze legalább a pénzeszközök felét és biztosítsa a hazai vállalkozások finanszírozását. A helyi gazdaság fejlesztésére fel lehet és kell is használni a helyi pénzeket.

7.1.3. A piacvesztésből fakadó korlátok

Ahogy már a korábbi fejezetekben szó volt róla a magyar vállalkozók a külkereskedelem liberalizációja és a privatizáció következtében 2003-ig, amíg nyomon követhető a statisztikából, évi tíz milliárd eurónyi hazai és külföldi piacot veszítettek el. Ennek kapcsán iparágak szűntek meg és az import többlet növelte az ország külföldi adósságát. Az ipar leépülése, illetve külföldi kézbe kerülése olyan szektorokra is kiterjedt, ahol komoly hagyományaink, mérnöki tudásunk és nemzetközi elismertségünk volt. Ilyen volt például a megszűnt járműipar (Ganz Mávag, Ikarusz), a majdnem teljes egészében külföldi kézre került gyógyszeripar, a teljesen külföldi kézre került élelmiszeripar. E téren, amit lehet – a szétszóródott mérnöki tudás összegyűjtésével, a helyi gazdasági vertikumok fejlesztésével – helyre kell állítani, például úgy, hogy a hazai közösségi járműpark fejlesztésénél mondjuk nem francia, hanem hazai gyártókat megbíznak meg a járművek elkészítésével.
7.1.4. A fejlesztési források elégtelenségéből fakadó korlátok

A hazai vállalkozások több mint kétharmada olyan szektorban tevékenykedik, ahol nem képes piacképes hozzáadott-értéket termelni, vagy éppen a piac nem ismeri el a teljesítményt.

A hazai gazdaság atomizált jellege a 2000-2008. években nem gyengült, hanem erősödött, ezt támasztja alá a gazdasági szereplők nemzetközi gyakorlatban alkalmazott vállalkozási méretek szerinti megoszlásának mutatója. A 2008. évre vonatkozó adatok szerint a gazdasági szereplők 90 százaléka (305 ezer vállalkozás) tartozik a 10 fő alatti mikrovállalkozás kategóriájába: az ide sorolt vállalkozások 28,8 százalékában (97 ezer vállalkozás) nincs főfoglalkozású munkavállaló, s további 28,1 százalékában (94 ezer vállalkozás) maximum egy fő alkalmazott dolgozik. Más megközelítésben ez azt jelenti, hogy a mikrovállalkozások korlátozottan felelnek meg az „önfoglalkoztató” vállalkozások követelményének, s ennek következtében – tevékenységi koordináció hiányában – aligha lehetnek motorjai a gazdasági növekedésnek.

A kizárólagos és többségi hazai tulajdonban levő vállalkozások eredményes működését nagymértékben hátráltatja az alultőkésítettség, az atomizált vállalkozási méret és a mobilizálható erőforrásoknak az alacsonyabb hozzáadott-értéket termelő ágazatok felé történő áramlása.

A vállalkozások főbb tulajdonosi csoportok szerinti megoszlása alapján – a működő társaságok számához viszonyítottan – a hazai tulajdonú társaságok 49,6%-a, a külföldi érdekeltségű vállalkozások 85,5%-a sorolható a nyereséges vállalkozások közé. 

Az egy társaságra jutó saját tőke értéke főbb tulajdonosi csoportok szerint a hazai tulajdonú vállalatok esetébe 2008-ban 37,4 millió Ft/vállalkozás volt, míg a külföldi tulajdonú vállalkozások esetébe ez a mutató a hazai több, mint tízszerese 434,5 millió Ft/vállalkozás volt.

A hosszú lejáratú kötelezettségek állományának elemzése azt mutatja, hogy ez az arány a hazai tulajdonú vállalatoknál sokkal nagyobb, ami azt jelenti, hogy a külföldi érdekeltségű vállalkozások leterheltsége (működésének finanszírozási költsége) jóval kedvezőbb. Abban is jelentősek a különbségek, hogy míg a többségi hazai tulajdonú társaságok szinte csak a pénzpiacon szerezhetnek fejlesztési hitelt, addig a külföldi érdekeltségű vállalkozások (anyavállalatok, illetve offshore cégek révén) jóval kedvezőbb feltételekhez jutnak beruházási forrásokhoz. Így valódi versenyhelyzetről mindaddig nem lehet beszélni, ameddig a hazai vállalkozások tőkeellátottsága – állami szerepvállalással, új tulajdonosok bevonásával, egyéb alaptőke-emelési technikákkal – nem közeledik a versenytársak tőkeellátottságához, illetve ameddig a tőkejövedelmezőség és a tőkeköltség közötti különbséget nem sikerül érdemben csökkenteni.

7.1.5. Nagytömegű képzetlen munkaerőből fakadó korlátok
Magyarországon a munkaképes korú lakosság fogalakoztatási rátája 57 százalék, míg az uniós átlag ennél kereken tíz százalékponttal több, 67 százalék, amelyet a 2020-ra vonatkozó uniós koncepció szerint tovább 70 százalék fölé kívánnak emelni. Hogy a jelenlegi uniós átlagot 2020-ra elérjük 1,3 millió új munkahelyet kellene létesíteni. A foglalkoztatás 1997-ben érte el a minimumot 3,65 millióval, az azóta eltelt tizenhárom évben mindössze 230 ezerrel gyarapodott. Az alacsony foglalkoztatási arány egyik oka a munkaerő jelentős részének alacsony képzettsége. E helyzeten rövid távon (e tekintetben a rövid táv 4-6 év is lehet) nem lehet változtatni, mert ehhez nincs meg a megfelelő oktatási infrastruktúra (különösen a szakmunkásképzés terén vannak hiányosságok) és a leszakadt társadalmi rétegek oldaláról a tanulási igény sem jelentkezik erőteljesen. Mindez azt jelenti, hogy a jövedelemtermelés és a társadalmi integráció szempontjából egyaránt fontos munkahelyteremtést oly módon kell megvalósítani, hogy az a képzetlen munkaerőnek is tudjon munkát adni. A rendszerváltás előtt e réteg tipikus foglalkoztatási helye a nehézipari és építőipari segédmunka volt. Mindkét iparág összeomlott, a nehézipar feltámasztása nyílván nem lehetséges, de az építőiparban és a szolgáltatásokban létrehozhatók a képzetlen munkaerőt foglalkoztatni tudó munkahelyek.

7.2. Külső korlátok és lehetőség
7.2.1. Az unió gazdaságpolitikájából fakadó korlátok

Az uniós szerződések szinte teljesen megkötik a fejletlenebb tagországok kezét abban, hogy nemzeti érdekeiknek megfelelő politikát folytassanak. Az unió alapelvei az áruk, szolgáltatások, munkaerő és tőke szabad áramlása eleve a legfejlettebb országok számára lett kitalálva, de az ő esetükben is két évtizedig tartott, míg a vámokat lebontották és valóban szabaddá tették az áruk és tőke áramlását. Ami a munkaerő áramlását illeti, az a régi tagállamokban sohasem ért el jelentősebb szintet, mindössze a munkaerő 0,8 százalékára terjed ki, tehát ez volt azon munkavállalók aránya, akik más országban dolgoztak, mint amelynek állampolgárai voltak.

Ami a nagyjából azonos fejlettségi szinten lévő régi tagállamoknak két évtizedig tartott, azt az új tagállamoktól a belépéssel azonnal megkövetelték. Néhány területen (például földvásárlás) kaptak csak néhány évre szóló „derogációt”, vagyis, hogy az uniós szabályokat ne kelljen azonnal alkalmazni. A sokat emlegetett uniós támogatás az új belépőknek nem más, mint üveggyöngy, cserébe azért, hogy a régi tagállamok akadálytalanul hozzáférhettek az új tagállamok piacaihoz és szabadon kivihetik az itt termelt profitjukat. Magyarország esetében például a 2004-2008 közötti időszakban nettó módon (a magyar befizetést levonva) 5 milliárd euró uniós támogatás áramlott az országba, ezzel szemben viszont mintegy 30 milliárd euró áramlott ki az országból kamat és profit formájában. Ezzel azonban nem vagyunk egyedül az unó centrum országai, Németország, Franciaország és Nagy Britannia a fenti időintervallumban ötszázmilliárd dollár jövedelmet szívott ki az unió perifériájából, vagyis az új tagállamokból, a dél-európai államokból és Írországból, mint ahogy azt az alábbi, az Eurostat fizetési mérleg statisztikájának jövedelem sorából készített diagram is mutatja (16. ábra). Ez a jövedelemátcsoportosítás éves átlagban százmilliárd eurót tesz ki, ami megközelít az unió éves költségvetését (130 milliárd euró).
Az unió tehát a szerződéseiben fennen hangoztatott szolidaritási elvekkel
 szemben statisztikailag bizonyíthatóan kizsákmányolja a fejletlenebb tagállamokat. A munkaerő szabad 
16. ábra
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áramlását is úgy értelmezik, hogy a szegényebb országokban magas szinten kiképzett munkaerő állást kaphat azokban a szakmákban, ahol az unióban hiány van (például ápolónő, orvos, szakmunkások).

A maastrichti szerződés behatárolja az egyes országok gazdaságpolitikáját, mert olyan monetáris és fiskális célokat kell megvalósítaniuk (árstabilitás, költségvetési hiány 3% alá szorítása), amelyeket egyrészt még a legfejlettebb tagországok sem tudnak megvalósítani, másrészt a célok elérése olyan restrikciós politikát igényel, amely lehetetlenné teszi a fejletlenebb országok felzárkózását. Az úgynevezett Balassa-Samuelson hatás miatt a felzárkózó országok infláció eleve magasabb, mint a fejletteké, emiatt a maastrichti kritériumok számonkérése az új tagállamokon egy gazdaságpolitikai nonszensz. 
Hasonlóképpen meg van kötve az egyes tagállamok keze kötve a költségvetési deficit finanszírozásában. Valamikor ezt meg lehetett tenni jegybanki kölcsönnel, vagyis pénzteremtéssel (seniorage, kamara haszna), azonban már az 1991-es jegybanktörvény megtiltotta (teljesen feleslegesen és eladósítva a költségvetést) és az uniós szabályok is tiltják. Emiatt a költségvetési deficitet csak kölcsönökkel lehet finanszírozni, ami igen drágává teszi az ország pénzellátását is. Ugyanis, ha a költségvetési hiány csak olyan mértékű, hogy kielégítse a növekvő gazdaság növekvő pénzigényét, akkor nincs inflációs hatás. E tényt a neoliberális ihletésű 1991-es hazai jegybanktörvény és az uniós törvények figyelmen kívül hagyják.
Az uniós szerződések tehát nem engedik meg, hogy a gyengébb tagállamok megvédjék saját iparukat, piacaikat, vannak azonban olyan rendelkezések, amelyeket ügyesen kihasználva a nemzeti érdekek bizonyos mértékig védhetők. Ezeket az 1. mellékletben gyűjtöttük össze, e helyütt csak utalunk néhány paragrafusra. A paragrafusoknál megjegyezzük, hogy a lisszaboni szerződést több darabból állították össze. Első része a Maastrichti szerződés amsterdamival módosított változata, amelyet magyarul az "Az Európai Unióról szóló szerződés"-nek neveznek, amelyet a továbbiakban EUSZ-nak rövidítünk. A második részt "Az Európai Unió működésétről szóló szerződés"-nek nevezik és rövidítése a továbbiakba EUMSZ. Ezen túlmenően a szerződéshez tartozik kötelező erővel az Alapjogi Karta és a korábbi egyezményekhez csatolt jegyzőkönyvek (kötelező erővel) és deklarációk (a tagállamok egyoldalú kijelentései, nem kötelező erejűek). A szövegekben az „eltéréssel rendelkező tagállam” az eurót még be nem vezetett tagállamokra utal.
7.2.2. Fizetési mérleg problémák

Az egyezmény 143-144. EUMSZ cikke szerint fizetési mérlegproblémák esetén védőintézkedések tehetők:
143. EUMSZ

(1) Ha egy eltéréssel rendelkező tagállam a fizetési mérlege tekintetében a fizetési mérleg egészének egyensúlyhiányából vagy a rendelkezésére álló deviza típusából adódóan nehézségekkel küzd... a Bizottság haladéktalanul megvizsgálja az érintett állam helyzetét és... megjelöli, hogy milyen intézkedések megtételét javasolja az érintett államnak. 

(2) A Tanács ilyen kölcsönös segítséget nyújt; irányelveket vagy határozatokat fogad el, amelyek meghatározzák az ilyen segítségnyújtás feltételeit és részleteit. 

144. EUMSZ

(1) Ha egy tagállamban hirtelen fizetésimérleg-válság lép fel, és a 143. cikk (2) bekezdése szerinti határozat meghozatalára haladéktalanul nem kerül sor, az eltéréssel rendelkező tagállam elővigyázatosságból megteheti a szükséges védintézkedéseket

Bár a paragrafusok hirtelen fellépő fizetési mérleg problémákról szólnak, a paragrafus felhasználható a több országot érintő krónikus fizetési mérleg problémák felvetésére.

7.2.3. A saját ipar védelmének lehetősége

Bár a szerződés az egységes és szabad piac érdekében korlátozza az állami beavatkozások lehetőségét, a korábban csatlakozott országok sajátos iparpolitikai érdekeiket elismertették az Unióval. Ezt az alkotmányhoz csatolt 8. Jegyzőkönyv, illetve a különböző nyilatkozatok tartalmazzák. A Lisszaboni szerződésnek a 8. Jegyzőkönyv ugyan nem része, de ettől függetlenül a benne foglaltak érvényben vannak. A 8. Jegyzőkönyv 40.-ik, Spanyolországra vonatkozó paragrafusa például így szól:
40. cikk

A tagállamok tudomásul veszik azt a tényt, hogy a spanyol kormány elkötelezte magát egy olyan regionális fejlesztési politika megvalósítása mellett, amelynek célja többek között a gazdasági növekedés ösztönzése Spanyolország kevésbé fejlett régióiban és térségeiben.

Vagy a 49. Nyilatkozat szerint:

„A MAGAS SZERZŐDŐ FELEK,

TUDOMÁSUL VESZIK azt a tényt, hogy az olasz kormány tízéves gazdaság-bővítő programot hajt végre azzal a céllal, hogy — különösen a kevésbé fejlett dél-olasz területek és olasz szigetek infrastruktúrájának fejlesztése, valamint a munkanélküliség felszámolása érdekében új munkahelyek teremtése révén — helyreállítsa az olasz gazdaság szerkezetének egyensúlyát”
7.2.4. Az unió kohéziós politikája felhasználható a helyi gazdaság fejlesztésére

Például az EUMSZ 174-176. cikkei a következőt mondják:

174. cikk EUMSZ

Átfogó harmonikus fejlődésének előmozdítása érdekében az Unió úgy alakítja és folytatja tevékenységét, hogy az a gazdasági, társadalmi és területi kohézió erősítését eredményezze. Az Unió különösen a különböző régiók fejlettségi szintje közötti egyenlőtlenségek és a legkedvezőtlenebb helyzetű régiók lemaradásának csökkentésére törekszik.

...............
Az érintett régiók közül kiemelt figyelemmel kell kezelni a vidéki térségeket...
175. cikk EUMSZ

A tagállamok úgy folytatják és hangolják össze gazdaságpolitikájukat, hogy a 174. cikkben meghatározott célokat is elérjék. 

................
176. cikk EUMSZ

Az Európai Regionális Fejlesztési Alap rendeltetése, hogy elősegítse az Unión belüli legjelentősebb regionális egyenlőtlenségek orvoslását a fejlődésben lemaradt térségek fejlesztésében és strukturális alkalmazkodásában, valamint a hanyatló ipari térségek átalakításában való részvétel útján.

 ..............
7.2.5 Állami támogatások lehetőségei
Az egyezmények tiltják az állami támogatásokat, ám vannak kivételek, az EUMSZ 107. cikkének 2. és 3. pontja sorolja fel ezeket:
 (2) A belső piaccal összeegyeztethető:

       a) a magánszemély fogyasztóknak nyújtott szociális jellegű támogatás...

       b) a természeti csapások vagy más rendkívüli események által okozott károk helyreállítására nyújtott támogatás;

(3) A belső piaccal összeegyeztethetőnek tekinthető:

      a) az olyan térségek gazdasági fejlődésének előmozdítására nyújtott támogatás, ahol rendkívül alacsony az életszínvonal vagy jelentős az alulfoglalkoztatottság, valamint a 349. cikkben említett térségek gazdasági fejlődésének előmozdítására nyújtott támogatás, ezek strukturális, gazdasági és társadalmi helyzetére tekintettel;

      b) valamely közös európai érdeket szolgáló fontos projekt megvalósításának előmozdítására nyújtott támogatás;

     c) az egyes gazdasági tevékenységek vagy gazdasági területek fejlődését előmozdító támogatás

     d) a kultúrát és a kulturális örökség megőrzését előmozdító támogatás

7.2.6 A vidék és általában az elmaradott térségek fejlesztési lehetőségei

E célt több alap szolgálja, amelyek szerepét az EUMSZ 174-177 cikkei körvonalazzák:
174. cikk EUMSZ
Átfogó harmonikus fejlődésének előmozdítása érdekében az Unió úgy alakítja és folytatja tevékenységét, hogy az a gazdasági, társadalmi és területi kohézió erősítését eredményezze....

175. cikk EUMSZ
............. Az Unió e célok elérését a strukturális alapok (Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garanciaalap Orientációs Részlege; Európai Szociális Alap; Európai Regionális Fejlesztési Alap), az Európai Beruházási Bank és az egyéb meglévő pénzügyi eszközök révén megvalósított fellépésével is támogatja. 

176. cikk EUMSZ
Az Európai Regionális Fejlesztési Alap rendeltetése, hogy elősegítse az Unión belüli legjelentősebb regionális egyenlőtlenségek orvoslását a fejlődésben lemaradt térségek fejlesztésében és strukturális alkalmazkodásában, valamint a hanyatló ipari térségek átalakításában való részvétel útján.

177. cikk EUMSZ
............ A Kohéziós Alap pénzügyi hozzájárulást nyújt a környezetvédelmi, illetve a közlekedési infrastruktúra területén a transzeurópai hálózatokra vonatkozó projektekhez.

Az előbbiekhez hozzájárul az Európai Szociális Alap is:

162. cikk EUMSZ

A belső piacon a munkavállalók foglalkoztatási lehetőségeinek javítása és ezáltal az életszínvonal emeléséhez való hozzájárulás érdekében az alábbiakban megállapított rendelkezések szerint létrejön az Európai Szociális Alap, amelynek célja az Unión belül a munkavállalók foglalkoztatásának megkönnyítése, földrajzi és foglalkozási mobilitásuk növelése, továbbá az ipari és a termelési rendszerben bekövetkező változásokhoz való alkalmazkodásuk megkönnyítése, különösen szakképzés és átképzés útján.

Végül mindezeket az Európai Beruházási Bank is segítheti:

309. cikk

Az Európai Beruházási Bank feladata, hogy a tőkepiac igénybevételével és saját forrásai felhasználásával az Unió érdekében hozzájáruljon a belső piac kiegyensúlyozott és egyenletes fejlődéséhez. Ezért a Bank, amely nyereségszerzési cél nélkül működik, olyan kölcsönöket és garanciákat nyújt, amelyek elősegítik a következő projektek finanszírozását a gazdaság valamennyi ágazatában:

a) projektek a kevésbé fejlett régiók fejlesztésére;

.............................

c) olyan projektek, amelyek több tagállam közös érdekét szolgálják, és olyan terjedelműek vagy természetűek, hogy azokat az egyes tagállamokban rendelkezésre álló különböző eszközökkel nem lehet teljes egészében finanszírozni.

7.2.7. A nem euró valutájú országokat nem lehet kényszeríteni

A lisszaboni szerződés 139. EUMSZ paragrafusa kimondja, hogy az „eltéréssel rendelkező” (vagyis nem euró valutájú) tagállamokra a túlzott hiány orvoslására vonatkozó kényszerítő eszközök nem vonatkoznak:
139. cikk EUMSZ

(2) Az eltéréssel rendelkező tagállamokra a Szerződések alábbi rendelkezései nem alkalmazhatók:

b) a túlzott hiány orvoslására vonatkozó kényszerítő eszközök (126. cikk, (9) és (11) bekezdés),

7.2.8. Az uniónak a lisszaboni szerződésbe foglalt gazdaságpolitikája szükség esetén 
         módosítható
Abban az esetben, ha egy tagállam úgy véli, hogy az Unió gazdaságpolitikája hátrányos számára, kezdeményezheti annak felülvizsgálatát, erre a 48. EUMSZ paragrafus nyújt lehetőséget:
48. cikk EUSZ

Az Unió belső politikáira vonatkozó egyszerűsített felülvizsgálati eljárás

(6) Bármely tagállam kormánya, az Európai Parlament vagy a Bizottság javaslatokat nyújthat be az Európai Tanácsnak az Európai Unió működéséről szóló szerződés harmadik részének az Unió belső politikáira és tevékenységeire vonatkozó rendelkezései teljes vagy részleges felülvizsgálata érdekében. 

8.  Mi a teendő

A magyar gazdaságpolitikának a kialakult korlátokból és a lehetőségek számbavételéből kell kiindulnia. Legfőbb probléma, ahonnan el kell indulni az ország eladósodottsága, mert az elmúlt harminckét év (1978-óta) tanulsága szerint a külső adósság finanszírozásának átlag ötévente kiéleződő problémái megakadályozzák az ország gazdasági fejlődését. A 17. ábra világosan jelzi, hogy az 1978-as gazdaságpolitikai fordulat óta mindmáig a fizetési mérleghiány növekedése és finanszírozási problémáinak kiéleződése miatt hat megszorító periódus volt: 1979-80, 1982-1984, 1987-1988, 1995-1996, 2004 és a 2007-től a legutóbbi időkig tartó időszak. A megszorításokat leginkább a reálbérek visszaesése jelzi, ami a fizetési mérleghiányok megugrása, vagy az adósság finanszírozásának megnehezülése után menetrendszerűen bekövetkezik. A helyzet harminc év (és rendszerváltás, uniós tagság) után sem javult, sőt rosszabb helyzetben vagyunk, mint az első, 1978-as megszorítás idején, amikor a bruttó külföldi adósság a GDP-nek „csupán” háromnegyedét érte el. A rendszerváltást követően az ország iparának, infrastruktúrájának jelentős részét kiárusítottuk, az adósság növekedését mégsem sikerült megfékezni, sőt az 2002 és 2010 közötti katasztrofális gazdaságpolitika (a reáljövedelmek soha nem látott növelése, a lakosság devizában történő eladósításának engedése) miatt az adósság több, mint háromszorosára nőtt, és jelenleg a bruttó adósság GDP-hez viszonyított aránya elérte a 140 százalékot.

A rendszeresen visszatérő fizetési krízisek miatt a gazdasági fejlődés erősen ciklikus és összességében igen alacsony ütemű, az 1978-óta eltelt harminc évben átlagosan mindössze 1,3 százalékos GDP növekedési ütemet értünk el.

Az ország jelenlegi 140 milliárd eurós külső adóssága, ha átlagosan öt év futamidőt és 7 százalékos kamatlábat feltételezünk, akkor évente 140/5=28 milliárd euró törlesztés és 140*0,07=9,8 milliárd euró kamatfizetés nehezedik ránk. Ez annyit jelent, hogy havonta (28+9,8)/12=3,15 milliárd euró friss hitelt kell szereznünk. Ha ez a hitelfolyam akár a nemzetközi pénzpiacok zavarai, akár spekulánsok támadása, akár a régió, vagy az ország helyzetének megingása miatt leáll, akkor az ország rövid idő alatt fizetésképtelenné válhat, annak minden következményével együtt, amire később kitérünk. 

Itt jegyezzük meg, hogy a vezető közgazdászok és politikusok gyakran nem tudják megkülönböztetni az államháztartás adósságát az ország bruttó külső adósságától és azt hiszik, ha az államháztartás külső adóssága finanszírozható, akkor minden rendben van. Sajnos azonban a magyar állam nem csak az államháztartás, de a lakosság és a vállalatok külső adósságáért is felelős, mert az állam garantálja, hogy a forintban teljesített törlesztés és kamatok átválthatók külföldi valutára. Ehhez pedig nem csak a külső adósság egyharmadát kitevő államháztartási adósság devizális finanszírozására, de a fennmaradó kétharmad finanszírozására is szükség van. Reális számítások szerint az ország külső adósságának a GDP-hez viszonyított növekedése megállíthatatlan, mert, mint erősen kockázatos adósok csak olyan magas kamatok mellett kapunk újabb hiteleket a régiek refinanszírozására, mely kamatok messze meghaladják a GNI, tehát az ország rendelkezésére álló jövedelem reálisan elképzelhető növekedési ütemét (amely, mint említettük az elmúlt harminc év átlagában évi 1,3 százalék volt). A tartós gazdasági fellendülés elengedhetetlen feltétele tehát a külső adóssághelyzet valamilyen formában történő rendezése. 
17. ábra
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Forrás: KSH, MNB és saját számítás
Mivel a helyzet a szokásos gondolkodási körben megoldhatatlan, a politikai elit nem is akar a kérdéssel foglalkozni, kivéve, amikor a finanszírozási gondok miatt erre rákényszerül, de akkor is – mint 2008-ban – csak tűzoltó munkát végeznek, a hosszabb távú megoldással nem törődnek. A liberális-neoliberális közgazdászok harmincöt éve azt hajtogatják, hogy az ország „kinövi” az adósságot, vagyis a GNI gyorsabban fog nőni, mint az adósság. Mint láttuk, a múltban ennek épp ellenkezője bizonyosodott be, és reális számítások szerint e tendencia a jövőben sem változik. A politikusok viszont nem szeretnek a nehéz problémákkal szembe nézni és valós megoldást találni rájuk. Hazai és nemzetközi történelmi tapasztalatok szerint még a felismert problémák megoldását is addig halogatják, amíg egy mély gazdasági vagy társadalmi krízis esetleg forradalom gyökeresen új helyzetet nem teremt. 
Problémát jelent az Európai Uniót és a hazai vezető közgazdasági posztokat uraló neoliberális gazdaságfilozófia is, amely azt hirdeti, hogy a megoldás a költségvetési kiadások GDP-hez vett arányának csökkentése (vagyis az egészségügy, oktatás, nyugdíjak és egyéb államigazgatási feladatok költségeinek lefaragása), továbbá a költségvetés kiegyensúlyozása és az infláció leszorítása, adók csökkentése. Ez a (szakmailag kínálati közgazdaságtannak nevezett) gondolkodás az elmúlt évtizedekben semmilyen eredményt nem hozott. Az Európai Unió és hazánk is sokkal rosszabb helyzetben van, mint a neoliberális terápia kezdetén volt. 
E teóriát azok hirdetik, akik életüket egyetemeken, vagy kutatóintézetekben töltötték el és soha nem kellett valóságos problémákat (például egy vállaltnál) megoldaniuk. Gondolatmenetük tipikusan deduktív: az általános elméletet akarják – helytől, időtől, konkrét helyi adottságoktól függetlenül – ráhúzni a gyakorlatra és nem a valós élet tapasztalataiból építik fel a tennivalókat. Akár nevetni is lehetne ötleteiken, ha nem az ő politikájuk határozná meg az unió, az IMF, a Világbank és Magyarország gazdaságpolitikáját. (Persze, amit tesznek az nem irracionális, csak nem az őket megválasztó polgárok érdekeit, hanem a nemzetközi tőke érdekeit képviselik, mert egyrészt átjárhatóvá teszik számukra a határokat, másrészt az egyes országokból, vagy akár saját lakosságukból kipréselik a jövedelmet számukra.)

Ezen objektív nehézségek áttekintése után milyen forgatókönyvek képzelhetők el?
8.1. Az ország fizetőképtelenné válik

Az 1997-es ázsiai válság és a 2002-as Argentin válság nyomán megvizsgáltuk, hogy azokban az országokban, ahol fizetési krízis lépett fel, mi történt az árfolyammal, az inflációval és a gazdasági növekedéssel. Az 1997-es ázsiai krízist az előzte meg, hogy a térségbe a magas kamatlábak és a felértékelődő valuta miatt jelentős tőke áramlott be, a négy legnagyobb ASEAN ország (Indonézia, Malayzia, Fülöp-szigetek és Thaiföld) külső adóssága a GDP 100 százalékáról 170 százalékra emelkedett1993 és 1996 között, miközben ezen országok fizetési mérlege nagymértékű hiányt mutatott, és a nemzeti valuták dollárhoz között értékének fenntartása egyre nagyobb erőfeszítéseket igényelt. Végül Thaiföld megszüntette valutájának a dollárhoz való kötöttségét, és az ezt követő leértékelődés megindította a korábbi befektetések gyors kivonását és ezzel a „ázsiai pénzügyi válság” elnevezéssel illetett folyamatot. (Mindezt azért említjük, hogy kiemeljük a magyarországi helyzettel való hasonlóságot.)
A pénzügyi válság a nemzeti valuták nagymértékű leértékelődésével járt együtt, mint azt az alábbi, 4. táblázat mutatja, ennek ellenére nem indult be nagyobb arányú infláció, illetve az inflációs hatás, mindössze két évig tartott (az Indonéziára vonatkozó példát az 18. ábra mutatja) és utána a helyzet normalizálódott és a gazdasági növekedés is visszatért a korábbi dinamikus üteméhez (19. ábra). Argentína esetében a peso tíz éven át a dollárhoz volt kötve, amikor azt tovább nem lehetett fenntartani, akkor korábbi dollárhoz viszonyított értékének mintegy egynegyedére esett vissza. Ez természetesen hatalmas inflációs ugrást eredményezett, de két éven belül az inflációt tíz százalék alá sikerült szorítani.
Mindez Magyarország szempontjából azt jelenti, hogy egy esetleges fizetésképtelenség, (és természetesen az ezt követő adósság-elengedés, illetve átütemezés) rendkívül kemény rövid távú hatása ellenére, hosszabb távon lehetővé tenné az ország normális fejlődését, mert (1) jelentősen csökkentené az éves adósságterheket, (2) a leértékelődő valuta megszűntetné az import beözönlését és támogatná a hazai exportőröket és a hazai piacra termelő hazai vállalatokat. 

4. táblázat
	 
	Árfolyam

	 
	per US$

	 
	1997 június
	1998 július

	 Thai baht 
	24,5
	41

	 Indonesian rupiah 
	2,38
	14,15

	 Philippine peso 
	26,3
	42

	 Malaysian ringgit 
	2,5
	4,1

	 South Korean won 
	850
	1290


       Forrás: IMF database

18. ábra
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        Forrás: World Bank Database

19. ábra
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        Forrás: World Bank Database

20. ábra
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Forrás: World Bank Database
Magyarország fizetésképtelenné válása azonban nem igazán valószínű, legalábbis rövidtávon, mert ellenérdekelt az unió vezetése (hiszen egy uniós ország és az unió presztízséről van szó) és a hitelezők is ellenérdekeltek, hiszen ez esetben a Magyarországnak adott hitelek leminősülnének, ami rontaná a hitelezők tőke megfelelési mutatóját és új forrásokat kellene szerezniük ezek pótlására. Fizetésképtelenség közelében az IMF inkább gyorsan segít, csak ne kelljen a hitelező bankoknak leminősíteniük hiteleiket. Ez történt 2008 októberében Magyarország esetében is. Ha mindezek ellenére mégis előfordul a fizetésképtelenség, annak a nemzetközi gyakorlat szerint a nemzeti valuta nagymértékű leértékelődése, ennek nyomán felgyorsuló infláció a következménye.

8.2. Az adósságátrendezés lehetősége
Nem csak Magyarország adósodott el, de az eladósodás általános jelenség az Európai Unióban, az új tagállamok közül néhány kivételtől eltekintve valamennyi, a régi tagállamok közül pedig a dél-európai államok és Írország adósodott el különösen az elmúlt évtizedben. Az eladósodás fő oka, hogy az unió centrum államai (elsősorban Németország, Hollandia Svédország) jelentős és egyre növekvő fizetési mérleg aktívummal rendelkeznek, míg másoknál (elsősorban az új tagállamok és a dél-európai országok) lényegében ugyanekkora fizetési mérleg passzívum jelentkezik. A fizetési mérleg egyensúlytalanságok a pénzügyi liberalizálások és az euróra való áttérés dél-európai országokra gyakorolt negatív hatása következtében
 kilencvenes évek végétől alakultak ki. Amennyiben ez az egyensúlytalanság uniós keretek között nem rendezhetők, akkor az egyensúlytalanságok hosszabb távon az unió széteséséhez fognak vezetni. Az egyensúlyteremtésre megfelelő koncepciókat kell kidolgozni. 
A probléma nem új keletű, John Maynard Keynes már a Világbankot és a Nemzetközi Valutaalapot létrehozó 1944-es Bretton Woods-i konferencián felvetette egy a nemzetek közötti kereskedelmet szabályozó klíringház, gondolatát, amely végül is a Nemzetközi Valutaalap lett, de nem Keynes eredeti elképzeléseinek szellemében.
A Keynes-féle Nemzetköz Klíringház egy globális bank szerepét töltötte volna be, amelynek az lett volna a feladata, hogy az egyes országok közötti kereskedelmet szabályozza. A Klíringház a nemzetközi kereskedelmet a bankor-nak nevezett saját valutájában bonyolította volna le. Az elképzelés szerint a bankor árfolyamát a többi valutához képes rögzítik és azzal mérik az egyes országok közötti kereskedelmi mérleg egyenlegét. Minden exportált termék növeli a bankor összegét az ország számláján és minden import levon belőle. Minden ország ösztönözve lett volna, hogy egyenlegét lehetőleg zérón tartsa. Ha egy országnak túl nagy a többlete, akkor a Klíringház e többlet egy bizonyos részét a saját tartalékalapjába helyezi. A többlet bankorok egy részének elvétele, arra ösztönözte volna a kereskedelmi aktívumokkal rendelkező országokat, hogy más országoktól vásároljanak, oly módon, hogy külkereskedelmi egyenlegüket egyensúlyban tartsák. Azok az országok, amelyeknél importtöbblet alakult volna ki, nemzeti valutájuknak a bankorhoz viszonyított leértékelésével importjukat megdrágítják és egyúttal ösztönzik más országok tőlük történő vásárlásait.
21. ábra
[image: image22.emf]Külső adósság az EU új tagállamaiban a GDP %-ában
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Forrás: World bank Database
22. ábra

[image: image23.emf]Külső adósság az EU régi tagállamaiban a GDP %-ában
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Forrás: World bank Database, Eurostat
23. ábra
[image: image24.emf]Külső adósság Írországban a GDP %-ában
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Forrás: World bank Database, Eurostat
24. ábra
[image: image25.emf]Fizetési mérleg egyensúlytalanság az EU-ban 
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Forrás: Eurostat
A nemzetközi kereskedelem, azonban nem Keynes nemzetközi békét kedvelő elképzelése szerint alakult. A második világháború utáni évtizedekben még többé-kevésbé kiegyensúlyozott volt az országok közötti kereskedelem, a hetvenes évektől kezdve azonban ez az egyensúly jelentősen megbomlott. Ennek alapvető oka a kőolajár robbanás, amely egyrészt jelentősen megdrágította a fejlődő országok importját, másrészt elkölthetetlen valutafeleslegeket eredményezett az olajexportáló országokban. Az olajexportálók e pénzfelesleget a fejlett országok bankjaiban helyeztek el, azok meg – a saját országaik visszaeső kereslete miatt – a fejlődő országokban helyezték el e pénzfelesleget. A rövidesen az uralomra jutott neoliberális közgazdasági szemlélet következtében azonban a hitelkamatlábak az egekbe szöktek és a korábban eladósodott országok (közöttük hazánk) adósságcsapdába került. Az 1957-ben létrejött európai közös piacban is fontos szempont volt a kereskedelem kiegyenlítése és a külkereskedelem liberalizálása csak fokozatosan, mintegy két évtized alatt ment végbe. 
Az egyensúly megbomlása, mint említettük, a tőkeáramlás liberalizációjához és az euró bevezetéséhez köthető. E lépéseknek pont ellentétes hatást fejtettek ki azzal, mint ami a Keynes-féle elképzelésből következett. Az Európai Unió jelenlegi működési modellje ugyanis az, hogy a versenyképesebb országok exporttöbbletét nem növekvő importtal akarják kiegyensúlyozni, hanem azzal, hogy kölcsönt adnak az importtöbblettel rendelkező országoknak. Ez nem más, mint az exporttöbblet meghitelezése. E hitelek kamata azonban az „ország-kockázatok” miatt igen magas és mivel az importtöbblettel rendelkező ország gyengébb versenyképessége miatt nem is tudja exportfelesleggel a kamatokat (és a törlesztést) kitermelni, adóssága egyre halmozódik. A problémát bonyolítja, hogy jelenleg már nem is országok állnak egymással szemben, hiszen a „globalizáció” következtében mind az exportőrök mind a hitelezők multinacionális intézmények, nem köthetők egy-egy országhoz.
Az Európai Unióban összesen 16 olyan ország van, ahol a fizetési mérleg negatív egyenlege halmozódik, ezek az országok elvben valamennyien érdekeltek lennének abban, hogy e problémakört az unió szintjén felvessék és megoldásokat próbáljanak rá találni.

Magyarországnak elemi érdeke lenn, hogy a magyar elnökséget felhasználja e probléma felvetésére és a megoldáskeresés elindítására.

Természetesen ez az alternatíva sem igen valószínű, mert a fenn körvonalazott információk nem közismertek.
8.3. Export-orientált gazdaságpolitika
Egy következő forgatókönyv, ha az ország magától akarna kikerülni az adósságcsapdából azzal, hogy jelentős pozitív fordulatot ér el a fizetési mérlegében. Ennek feltétele az adósságteher gazdasági növekedést korlátozó voltának felismerése, és a gazdaságfejlesztési preferenciák olyan átalakítása, hogy egyrészt a jelenlegi import jelentősen mérséklődjék, másrészt az export dinamikusan növekedjék. Számítások szerint mintegy évi hatmilliárd eurós fordulatot (a GDP 6%-a) kellene a fizetési mérlegben elérni ahhoz, hogy az eladósodási tendencia megállítható legyen. A jelenlegi helyzetben azonban a fizetési mérlegre ható tényezők szerepe nem világos, nem áttekinthető. Az export és az import 70 százalékát ugyanis az itt letelepedett külföldi vállalatok adják, akik a jelenlegi feltételek mellett akadálytalanul vihetik ki jövedelmüket az országból. E mellett importjuk és exportjuk illetve jövedelem-kivonásuk időről-időre történő változása olyan mértékben befolyásolhatja a fizetési mérleget, amelyet a mindössze harminc százalékos súllyal rendelkező hazai külkereskedelem nem tud kompenzálni.
Az egyik legfontosabb feladat a külföldi tulajdonú vállalatok statisztikai leválasztása és a fizetési mérlegre hatást gyakorló tevékenységük nyomon kísérése lenne.

A fordulathoz elengedhetetlen lenne a forint nagymértékű leértékelése. Az euróövezetben az elmúlt évtizedben az infláció két százalék volt, hazánkban pedig 5-6 százalék, mégis a forint-euró árfolyam (285 Ft/euró) majdnem ugyanott van, ahol 2000-ben (260 Ft/euró). Ennek következtében egy exportáló magyar cég, amely magyar kiinduló anyagokból exportál és 2000-ben mondjuk 20 százalékos nyereséget realizált, az mára a forint felértékelődése miatt tönkrement (mert árbevétele alig, költségei viszont dinamikusan nőttek). Ahhoz, hogy ennek az exportálónak a tíz évvel ezelőtti nyereségét visszaállítsuk nem a jelenlegi 285 Ft körüli, hanem közel 370 Ft/eurós árfolyamra lenne szüksége. Egy ilyen mértékű leértékelést természetesen csak akkor lehetne megtenni, ha előbb a devizaadósok helyzetét megfelelően rendezzük. 
8.4. Az eddigi stop-go politika folytatódása

Legnagyobb valószínűsége annak van, hogy az elmúlt több, mint harminc évet jellemző gazdaságpolitika folytatódik, amikor is a rövid ideig tartó fellendüléseket mély visszaesések követik. E forgatókönyvet az teszi valószínűvé, hogy harminc–negyven éve gyakorlatilag ugyanaz a szemlélet és ugyanaz a csapat irányítja a magyar gazdaságpolitikát. E szemléletet képviselőit a hetvenes években „reform”, vagy „progresszív” közgazdászoknak hívták, később neoliberálisoknak, bár ez utóbbi módon sohasem határozták meg magukat. A vezető posztokat a hetvenes évek második felétől kezdve foglalták el, kiszorítva mindenünnen a „máskép gondolkodókat”. A rendszerváltás gazdaságpolitikáját teljes egészében ők határozták meg. Minden kormányképes párt (MSZP, SZDSZ, MDF, FIDESZ) vezető, a gazdaságpolitikát meghatározó közgazdásza a neoliberális eszméket vallotta, vagy vallja. A leginkább meghatározó budapesti közgazdasági egyetem, a közgazdasági kutatóintézetek, a közgazdasági szaklapok, a liberális irányultságú napilapok és folyóiratok is neoliberális irányultságúak. Ennek legutolsó megnyilvánulása az új kormány neoliberális ihletű makroökonómiai lépései: az egykulcsos adó, az adócsökkentési szándék, a kormányzati kiadások csökkentésének szándéka mind-mind a neoliberális (kínálati) közgazdaságtan tipikus példái. Ez az irányzat a fizetési mérleg problémákról nem vesz tudomást (a fizetési mérleg egyensúlya nem szerepel a Maastrichti kritériumok között sem), vagy ha igen a költségvetési hiánynak tulajdonítja. E szemlélet fennmaradása esetén tulajdonképpen az elmúlt harminc év „válságmenedzselése” folytatódik: pár éves növekedés és az azt megszakító mély recessziók. A tervezett Széchenyi terv (ami a neoliberális makroökonómiai politikával szemben egy Keynesiánus mikorökonómiai politikát jelent) nem hozhat fordulatot, mert nincs hozzá elég forrás.
8.5. Menekülő út: a helyi gazdaság fejlesztése
A felsorolt forgatókönyvek közül a legvalószínűbbnek az utolsó tűnik, hiszen ez megy harminc év óta. Menekülő út lehet viszont a helyi gazdaság fejlesztése, mert ezt helyi összefogással akkor is meg lehet tenni, ha a kormányzati makroökonómiai politikát változatlanul a neoliberális eszmék határozzák meg. 
Mi lehet a helyi gazdaságfejlesztés alapja? Először is az, hogy a lakosság fogyasztási igényének legnagyobb része egy ötven kilométeres körzetből kielégíthető, sőt az alapigények egy sokkal szűkebb környezetből. Nézzük meg ez kérdéskört egy kicsit részletesebben. Tudjuk, hogy a gazdaság legfőbb motorja keresleti oldalról lakosság fogyasztása, ami a GDP keresletének kétharmadát teszi ki. Miből is áll a lakosság fogyasztása a háztartás-statisztikák szerint?
 A 5. táblázat erről nyújt felvilágosítást. Mint a táblából látható, a lakosság fogyasztásának közel egynegyedét az élelmiszerek és alkoholmentes italok teszik ki, a második legnagyobb tétel a lakásfenntartás és a háztartási energia, a következő a közlekedés, majd a kultúra és a szórakozás következik. Ezek együtt a lakossági fogyasztás kétharmadát teszik ki. A többi kisebb tétellel együtt ezek azok, amelyek a lakosság „anyagi” fogyasztását alkotják. Ehhez tartozik még az alapvetően a közösségi fogyasztásnál megjelenő egészségügy és oktatásnak az a szegmense, amiért a lakosság közvetlenül (és nem áttételesen, az adózásán keresztül) fizet.
Be kell látnunk, hogy az említett igények legnagyobb része a magyarországi viszonyok mellett a lakókörzet nem túl távoli körzetéből kielégíthető. Az igények helyi kielégítése egyben helyi munkahelyeket is teremt. Ha a helyi közösség jól szervezi meg magát, akkor egy helyi vertikálisan összeszerveződő gazdaság és társadalom létbiztonságot és végső soron jólétet teremthet.
A 5. táblázatból még azt is érdemes felismerni, hogy jellegzetesen eltér az alsóbb jövedelmű rétegek fogyasztása a felső jövedelmi rétegek fogyasztásától. A táblázatban a legalsó és legfelső jövedelmi tized fogyasztási szerkezetét tüntettük fel. Érzékelhető, hogy a legalsó tized lényegesen több olyan terméket fogyaszt, ami a helyi gazdaságból is megfelelő hatékonysággal kielégíthető. A legalsó tized élelmiszerfogyasztásának aránya például majdnem a duplája a legfelső tizedének. A legfelső tized fogyasztási szerkezetében viszont olyan tételek szerepelnek nagyobb súllyal, amelyek import vonzatúak. Ilyen például a gépkocsi vásárlás és üzemanyag fogyasztás, a szervezett társasutazás, audiovizuális technika termékei, stb. Mindebből következik, hogy a helyi gazdaság fejlesztésének egy erőteljes serkentője lehet egy kiegyenlítettebb jövedelemelosztás, amelyben a legalsó rétegek jövedelmei dinamikusabban fejlődnek, mint a legfelső rétegeké. Ehhez erősen progresszív jövedelemadó rendszer tartozik, mint ami jellemezte is Nyugat-Európát és az Egyesült Államokat a második világháborút követő évtizedekben, amikor a legfelsőbb jövedelmi sávok adókulcsa elérte a 70-90 százalékot. 
5. táblázat
Az egy főre jutó éves kiadások megoszlása, %
	 
	Megoszlás
	Összesen
	Első decilis
	Tizedik decilis
	Eltérés

	1
	Élelmiszerek és alkoholmentes italok
	23,7
	31,3
	17,5
	-13,8

	2
	Szeszes italok, dohányáru
	3,3
	5,3
	2,7
	-2,6

	3
	Ruházat és lábbeli+ szolg.
	3,9
	4,3
	4,4
	0,1

	4
	Lakásfenntartás, háztartási energia
	22,3
	26,4
	19,5
	-6,8

	 
	Ebből:
	 
	 
	 
	 

	 
	Lakásbérleti díj
	0,9
	1,9
	1,5
	-0,4

	 
	Lakáskarbantartás, -javítás összesen
	1,8
	1,2
	2,2
	1,0

	 
	Víz, szennyvíz, szemétszáll.
	5,1
	4,9
	4,9
	0,0

	 
	Elektromos energia
	5,5
	8,0
	3,9
	-4,2

	 
	Gáz, vezetékes
	5,2
	4,1
	4,3
	0,1

	 
	Palackos, gáz
	0,4
	1,6
	0,1
	-1,5

	 
	Szilárd tüzelőanyagok
	1,5
	3,7
	0,4
	-3,3

	 
	Központi fűtés, távhő
	1,9
	0,9
	2,3
	1,4

	5
	Lakberendezés, háztartásvitel
	4,1
	3,2
	4,9
	1,7

	6
	Egészségügy
	4,4
	2,7
	4,3
	1,6

	7
	Közlekedés
	12,2
	8,1
	14,5
	6,3

	 
	Ebből:
	 
	 
	 
	 

	 
	személygépkocsi vásárlás
	2,9
	1,2
	3,7
	2,6

	 
	Járműüzemanyag
	4,8
	3,5
	5,8
	2,2

	 
	kötöttpályás és közuti személyszállítás
	0,3
	1,9
	0,4
	0,0

	8
	Hírközlés
	6,6
	5,7
	6,2
	0,5

	 
	Ebből: 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	 
	Telefon- és egyéb hírközlési szolgáltatások
	6,5
	5,6
	6,0
	0,4

	9
	Kultúra, szórakozás
	7,6
	5,1
	10,6
	5,5

	 
	Ebből: 
	 
	 
	 
	 

	 
	Audiovizuális technika, fotó-optika
	0,8
	0,4
	1,4
	1,0

	 
	Játékszerek, sport- és hobbicikkek
	1,2
	0,9
	1,2
	0,3

	 
	Kulturális szolgáltatások
	1,9
	1,4
	2,0
	0,6

	 
	Újság, könyv, papír és írószer
	1,3
	1,5
	1,3
	-0,2

	 
	Szervezett társasutazás
	1,7
	0,6
	3,8
	3,2

	10
	Oktatás
	0,8
	0,9
	0,7
	-0,2

	11
	Vendéglátás és szálláshely-szolgáltatás
	3,6
	1,9
	5,5
	3,6

	 
	Ebből: 
	 
	 
	 
	 

	 
	Vendéglátási szolgáltatás összesen
	3,4
	1,9
	5,0
	3,2

	 
	Szálláshely-szolgáltatás
	0,2
	0,0
	0,4
	0,4

	12
	Egyéb termékek és szolgáltatások
	7,6
	5,0
	9,2
	4,2

	 
	Ebből: 
	 
	 
	 
	 

	 
	Testápolás összesen
	2,3
	2,4
	2,5
	0,1

	 
	Biztosítás összesen
	4,2
	2,0
	5,4
	3,4

	 
	Egyéb
	0,5
	0,3
	0,6
	0,3

	 
	Mindösszesen
	100,0
	100,0
	100,0
	0,0


      Forrás: KSH
A neoliberális elvek uralomra jutásával az adórendszer progresszivitása jelentősen gyengült, sőt a neofita közép-kelet európai országokban az egykulcsos jövedelemadó terjedt el, jellemzően a legkeletibb csücsökből, Észtországból kiindulva. Az adórendszer progresszivitásának gyengülésével a jövedelemkülönbségek mindenütt nőnek.  Magyarországon is gyors ütemben játszódik le e folyamat. 1992-ban a legalsó jövedelmi tized egy főre jutó fogyasztása még 40-százaléka volt a legfelsőbb tizedének, négy év múlva 1996-ban már csak 30 százaléka. Az erőteljes jövedelemdifferenciálódás (egyik) oka és egyben következménye is a helyi gazdálkodás szétzilálódásának, mert a magasabb jövedelműek jövedelmük nagyobb részét viszik ki a helyi körforgásból, de ezzel csökkentik is a helyi termékek iránti keresletet szűkítik a helyi munkalehetőségeket, ami viszont a jövedelemkülönbségek növekedése irányába hat, tehát egy önmagát erősítő folyamatról van szó. 
Az ipari forradalomig a gazdaság tulajdonképpen a helyi gazdaságot jelentette, a külkereskedelemnek, tehát a távoli területekkel való kereskedelemnek kiegészítő jellege volt igen gyakran pusztán luxusigényeket elégített ki, mint a kínai selyem, az indiai fűszer, de voltak kivételek, például az antik Róma egymilliós lakosságának ellátása komoly élelmiszerimportot igényelt. A tradicionális társadalmakban (a nagyvárosok ingyenélőit kivéve) a helyi lakosság munkával és élelemmel való ellátása a helyi elöljárók (templomgazdaságok elöljárói, földbirtokosok) feladata egyben kötelessége is volt, akik rendelkeztek is az ehhez szükséges termelő eszközökkel (a földdel). A szükséges iparcikkeket a városi iparosoktól szerezték be termékeikért cserébe. E gazdasági szerkezetek lényege az volt, hogy a lakosság nem szakad el a termelő eszközöktől, azokhoz valamilyen formában kapcsolódott, tehát életfeltételei – kitéve persze a mindenkori időjárási és politikai anomáliáknak – biztosítva voltak. 
Az ipari forradalom e szempontból legfontosabb következménye, hogy a lakosság egyre nagyobb része elszakadt a termelőeszközök közvetlen, vagy áttételes birtoklásától és csak arra támaszkodhatott, hogy a munkaerejét eladja. Hosszú ideig senki sem garantálta, hogy ezt megteheti, igazában csak a szakszervezeti önvédő mozgalmak évszázados harca után a XX. században lehetett elérni, hogy a kor körülményeihez képesti elfogadható életfeltételek mindenki számára biztosíthatók legyenek – legalábbis az iparilag fejlett államokban. A demokratikusan választott kormányok kötelesek voltak volt olyan gazdaság- és társadalompolitikát folytatni, amelyben a munkahelyek kellő mértékben biztosítottak voltak, illetve a szociális ellátó rendszer létbiztonságot teremtett azok számára is, akik átmenetileg, vagy tartósan nem találtak munkát, esetleg fogyatékosságuk miatt nem is tudtak munkát vállalni. Az említett gazdaság és társadalompolitikát az 1980-as évekig – nemzetállami keretek között – még biztosítani lehetett, a „globalizáció”, vagyis a tőke és árumozgások parttalan kiterjesztése azonban e nemzeti keretek között működő rendszert aláásta.

A lokális gazdaság fejlesztése szempontjából elsőrendű kérdés a lokális gazdaság hatékonysága, ugyanis a globális gazdaságot, illetve a globalizációhoz vezető tőke- és kereskedelem liberalizáció legfőbb elméleti indoklása a nagyobb hatékonyság volt. Az általánosan elfogadott elmélet szerint a nemzetközi tőkemozgás lehetővé teszi, hogy a korlátozott erőforrásokkal rendelkező ország a gazdasága fejlesztéséhez szükséges tőkéhez juthat, kiegyenlíthetők a negatív üzleti ciklusok. A kölcsönző pedig diverzifikálva befektetéseit, nagyobb nyereséget és nagyobb biztonságot érhet el. Ez újabb megtakarításokra és befektetésekre ösztönöz melynek eredményeképp gyorsabb gazdasági növekedés érhető el.
 A szabad kereskedelem indoka pedig, hogy a nemzetközi árucsere révén mindenki azt termelhet, amihez a legjobb adottságai vannak, így mindenki jobban jár, mintha mindent maga termelne. Az elmélet Ricardoig nyúlik vissza, de modern formája a Heckscher-Ohlin elmélet, amiről Vassily Leontief bebizonyította, hogy hamis, és ezt elnevezték Leontief paradoxonnak. 

Ezeknek az elméleti feltevéseknek semmi közük a valósághoz. Az igaz, hogy a külkereskedelemből haszon származhat, azonban a gazdasági nyitással a kockázatok is nőnek, mert az adott ország egyre inkább ki lesz téve az általa nem befolyásolható világgazdasági hatásoknak. Ha egy autark (önellátó) gazdaság nyit a külkereskedelem irányába, annak haszna először gyorsan növekszik, idővel azonban az előny növekménye mérséklődik, mert a leggazdaságosabban kiaknázható kereskedelmi kapcsolatokat már kimerítették. Ezzel szemben a kockázat, a világgazdasági hatásoknak való kitettség, amit az adott ország vállalt eleinte csak lassan, később a nyitottság fokozódásával egyre erőteljesebben növekszik. A két hatás eredőjeként van egy olyan optimum pont (lásd a 25. ábrát), amely felett az ország nyitottságának növeléséből származó kockázat. már meghaladja a belőle származó hasznot, tehát nem célszerű ezen optimális pontot túllépni. Az optimum pont nem határozható meg teoretikus alapon, minden esetben a konkrét helyzetre vonatkozó gazdaságpolitikai értékelés alapján lehet eldönteni.
Magyarország esetében a helyi gazdaság fejlesztésére irányuló gazdaságpolitika egyik indoka pont az, hogy az ország külső kapcsolataiban messze túlment azon a ponton, amelyig a külkapcsolatokból előny származik, gyakorlatilag a hitelezőktől függő adósrabszolgává vált. A helyi gazdaság fejlesztésével pont ezt a túlzott kitettséget lehet enyhíteni.

25. ábra
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A gazdaság nyitottsága
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A lokális gazdaság hatékonyságának egy további kérdése az optimális üzemméret. A gyártási volumen növelésével növekszik a hatékonyság, mert a nagy sorozatok fokozott automatizálhatósága következtében csökken az egységnyi termék előállítási költsége (ezt hívják a közgazdaságtanban skálahozadéknak). Az automatizálás fokozásával azonban a beruházási költségek is hatványozottan nőnek, tehát e téren is van egy optimum. Természetesen elmondható, hogy nagy nehézipari üzemek lokális ellátásra nem hozhatók létre, ugyanakkor termékeikre a lokális gazdaságnak is szüksége van. Például a lokális gazdaságban használnak gépkocsit, traktort, cementet, betonacélt, mely termékeket csak nagy tételekben gazdaságos előállítani. A lokális gazdaság fejlesztése tehát nem azt jelenti, hogy egy kis térségben mindent kell termelni, amire csak szükség van, hanem csak azt, amit a helyi igények mellett is gazdaságosan lehet gyártani. Ugyanakkor lokálisan is lehet olyan termékeket termelni, amelyek az adott körzetnél lényegesen nagyobb területet látnak el termékkel.
A lokalitásnak a lényege tulajdonképpen az, hogy a helyi közösség nyerje vissza létbiztonságának, megfelelő életszínvonala biztosításának lehetőségét azáltal, hogy a helyi közösség (magán, szövetkezeti, önkormányzati és állami tulajdonosokat beleértve) visszanyeri az ellenőrzést azok felett a termelő eszközök felett, amelyek ezt a létbiztonságot lehetővé teszik.
Mint a bevezető fejezetekben elmondtuk, a jelenlegi magyar helyzetnek pont az a problémája, hogy a termelő eszközök nagy része felett külföldi tulajdonos rendelkezik, aki természetesen nem tartja magát felelősnek az adott lokalitásban élők létbiztonságáért (tehát például megszünteti az ott korábban munkát adó üzemét, ha profitérdekei úgy kívánják). Sőt nem csak a termelőeszközök, de az értékesítési láncok nagy része is külföldi kézben vannak, tehát a termelés-feldolgozás-értékesítés körben megjelenő hasznot döntő részét a külföldi tulajdonos realizálja. 
A jelenlegi szituációval nem először találja magát szembe a magyar társadalom. A jelenlegihez hasonló helyzet alakult ki akkor is, amikor az osztrák-magyar monarchia liberális gazdaságpolitikája nyomán, az országba özönlött be az olcsó külföldi mezőgazdasági termék, a külföldi eredetű vállalkozói réteggel egyetemben. Ez volt az helyzet, amikor éleslátású hazánkfiai megszervezték az első olyan szövetkezeti mozgalmat, amely a termelőtől a fogyasztóig egy szervezet keretében juttatta el az árut. Ez volt a Hangya mozgalom. A Hangya mozgalom története azért érdekes számunkra, mert szinte pontosan ugyanolyan problémák kényszerítették ki, mint amelyeket most a helyi gazdaság fejlesztésével meg akarunk oldani.
9. A Hangya mozgalom

A XIX. század második felében a tengerentúli gabona- és kukorica behozatal gazdaságtalanná tette a hazai termelést. Tetőzte a bajt, hogy az ország irányításában a gazdasági liberalizmus jutott uralomra, mely a gazdasági életbe való beavatkozástól tartózkodott, még akkor is, ha a gyengébbeknek kellett volna támogatást nyújtani. A külföldi tőkével iparosodó Magyarországon gyorsan változtak a tulajdonviszonyok: létrejött az ipari nagytőke s ennek nyomában új társadalmi felső osztály alakult ki. A középbirtokos osztály tönkrement. Míg az 1870-es esztendőkben még 6 és félmillió kat. hold volt a magyar középbirtok területe, negyedszázad múlva már csak 3 millió 900 ezer hold volt a magyar középbirtokosságé. A középbirtokosok tönkremenetele után sor került a kisbirtokosokra is. A falun megjelent az uzsoráskodó spekuláció, melyet az akkori Magyarországban üzleti szellemnek neveztek. A közgazdasági szabadság jelszava alatt uzsorások lepték el a falvakat. A szorult helyzetbe került falusi gazdák előre eladták termésüket a falubeli uzsorásnak, aki gyakran váltót vett s az így kiszolgáltatott adós hamarosan a földjét is elveszthette. A törvényhozás sem a föld népét, sem a föld termését nem védte a külföldi verseny megsemmisítő támadásával szemben. Az uzsora ellen s a kereskedelmi leleményesség (gépmegrendelések, részletfizetéses rendelések gyűjtése, váltókkal való visszaélések) sokféle fajtája ellen védhette volna ugyan a törvényhozás a falu népét, de a liberális közgazdasági felfogás nem tette lehetővé az „állami beavatkozást”.

 Az amerikai és orosz gabona versenyéhez járultak az egymásután következő rossz termések.  1873-ra komoly gazdasági válság alakult ki. A gazdák hitelre szorultak, de tisztességes kölcsönhöz sehol sem jutottak. A pénzuzsora általánossá vált s megjelent a gabona-elővételi üzlet. A falu, amely 1848-ban fölszabadult a jobbágyság alól az uzsora rabja lett.

 Ilyen körülmények közt lépett fel Károlyi Sándor gróf, aki az Országos Gazdasági Egyesület 1879. évi közgyűlésén indítványozza azt, hogy tanácskozzanak a mezőgazdaság hanyatlásának okairól és a hanyatlást orvosló eszközökről. Ettől kezdve megyei és vidéki gazdasági egyesületek alakulnak. A személyes kapcsolatok élénkítésére 1881-ben létrehozzák a Gazdakört, melynek fő mozgatója gróf Károlyi Sándor lett. Ez a Gazdakör volt sokáig közérdekű tevékenységének központja s itt vetődött fel a szövetkezetek létrehozásának gondolata.

A Gazdakör élénk munkát fejtett ki. Ennek eredménye volt, hogy a világ gazdatársadalmának első nemzetközi kongresszusát Budapesten tartották 1885-ben. A kongresszus elnöke Károlyi Sándor gróf lett, aki itt bontotta ki első ízben a hazai szövetkezeti eszme lobogóját. Mikor a következő évben, 1886-ban, a Pestmegyei Gazdasági Egyesület elnöke lett mozgalmat indított a megyei gazdák hitelviszonyainak a javítása érdekében és 1886 decemberében megalapította az általa vezetett Pestmegyei Hitelszövetkezet. A rákövetkező évben már megkezdték a községi fiókok szervezését. Számuk évről évre szaporodott: 1894-ben már 80 hitelszövetkezet működött az ország legnagyobb megyéjében. 1891. végén indult meg a hitelszövetkezeti mozgalom Pest megyén túli tájakra való kiterjesztése s a mozgalom ettől kezdve egyre inkább országossá terebélyesedett. 

 A hitelszövetkezeti mozgalom váltakozó sikerrel talál támogatókat és ellenzőket az aktuális  kormányokban. Az 1896-os képviselőválasztásra azonban megszületik az első magyar agrárprogram és az agrármozgalom megerősödik, amelyben nagy szerepe van annak, hogy 1896-tól Károlyi gróf legbensőbb barátja Darányi Ignác lett a földművelésügyi miniszter.  

1896. január 19-én gróf Károlyi Sándor vezetésével a nagybirtokos arisztokrácia megalakítja a Magyar Gazdaszövetséget. Céljuk: az agrárérdekek hatékony védelméhez nyitni a társadalom szélesebb rétegei irányába is. Ennek szellemében hozzák létre 1898. január 23-án a Hangyát, mint a Magyar Gazdaszövetség Fogyasztási és Értékesítő Szövetkezeti Központját. Ez a központ fogott hozzá, kezdetben Károlyi Sándor hathatós anyagi támogatásával, az első vidéki szövetkezetek és boltjaik megszervezéséhez.
A biztosító társaságoktól való függetlenedés érdekében 1899-ben létrejön a Gazdák Biztosító Szövetkezete is.
 

Az első világháború kitörésekor a Hangyának már 1276 fiókszövetkezete volt 200 000 taggal. 

A Hangya sokakat hozzásegített ahhoz, hogy általános gazdasági és kereskedelmi ismereteket szerezzenek. Egyszerű falusi emberekből hosszas, kitartó munkával szakképzett könyvelőket, pénztárnokokat képeztek ki. Tanfolyamokon szövetkezeti ügyvezetőket és boltosokat képeztek ki. A szövetkezeti tagok részére kongresszusokat rendeztek, a szövetkezeti vezetők részére kerületi értekezleteket tartottak és minden alkalmat megragadtak a tanításra. 

Az intenzívebb termelő munka támogatása érdekében az értékesítés megszervezéséhez is hozzáláttak. 

Első lépésük a Háztartás szövetkezet létrehozása volt a fővárosban. Ez a vidéki szövetkezetekkel összeköttetésbe lépve megszervezte a tojás, baromfi, gyümölcs és méz értékesítését. 

Fontos szerepet töltött be a gazdaság patrióta megszervezésében a Hangya-Ipar rt. Ez az iparágak széles körét ölelte át (bor, szesz, vegyészeti gyár, szappangyár, túrógyár, cukorkaáru gyár, kötélárugyár, acélárugyár, kefeáraugyár, seprűgyár, gyufagyár, mustárgyár, hengermalom). 

A Hangya eleinte csak a legszükségesebb fogyasztási cikkeket hozta forgalomba és csak később, fokozatosan terjesztette ki üzletkörét mindazokra a fogyasztási szükségleti cikkekre, továbbá gazdasági anyagokra, mezőgazdasági gépekre, ruházati cikkekre, amelyekre a szövetkezeti tagoknak szükségük volt. 

A II. Világháború előtti időszakban Magyarország valamennyi településén jelen voltak a HANGYA szövetkezetei; székházzal, kereskedelmi átvevő-hellyel, hitelszövetkezeti partnerséggel, és azzal a szellemiséggel, hogy az összefogás, a szövetkezés az egyetlen út arra, hogy a termelők megfelelő pozíciót érjenek el a piacon, hogy a gazdatársadalom piaci érdekei érvényesüljenek.

A második világháború kezdetére a HANGYA Közép- Európa egyik legnagyobb vállalatcsoportjává nőtte ki magát úgy a tagságát, mint a kereskedelmi tevékenységét illetően. 1940-ben több mint 2000 tagszövetkezete volt 700.000 taggal, 30 konzervgyára, 20 ipari üzeme, és 400-nál több boltja.

Az 1945 után bekövetkezett kommunista hatalomátvétel és az azt követő törvénytelenségek, így az államosítás során az összes HANGYA vagyon gyakorlatilag kártalanítás nélküli lefoglalásra került. A vidéki HANGYA boltokat és telephelyeket főként a földműves-szövetkezetek, majd később az ÁFÉSZ néven alakított szövetkezeti jellegű társaságok tulajdonába adta az állam, formálisan ügyelve, de tartalmilag erősen korlátozva a tagok demokratikus döntéshozatali lehetőségét. Ezt segítette elő, hogy a gazdák, mint TSZ tagok már nem kötődtek a földhöz, illetve az ÁFÉSZ tagok a fogyasztói-ellátó szövetkezetekhez. 

9.1. A hangya újjászervezése a rendszerváltás után

A rendszerváltozás sem hozott kárpótlást a HANGYA tagja részére, noha annak jelentős része a tagok téglajegyeiből állt össze. A termőföld magántulajdonba kerülésével a földtulajdonosoknak nem a földek szakszerű művelése okozott gondot, hanem a megtermelt alapanyag eladása. A halmozódó problémák végül is kikényszerítették az önszerveződést. Az első beszerző-értékesítő-szolgáltató szövetkezetek 1994-ben alakultak, majd előnyének széleskörű megismerésével 1998. évtől folyamatos a számuk gyarapodása.

A Magyar Termelői Értékesítő és Szolgáltató Szervezetek /Szövetkezetek Együttműködését 1998-ban 14 szövetkezet/szervezet alapította meg azon szövetkezetek, szervezetek tagságával, amelyek alapszabályukban vállalták a tag és szövetkezet gazdasági kapcsolatában a non- profit elvű osztozkodás, a nyitott tagság, és az egy tag egy szavazat érvényesülését.

A HANGYA Együttműködésben az elsődleges tagszervezetek többségükben egy-egy olyan térségi termékpályás szövetkezetet képviselnek akik a gazdák termékei értékesítik, illetve más piaci együttműködését szervezik. Ezekben a Szövetkezetek Nemzetközi Szövetsége által elfogadott alapelvek teljes mértékben és egyértelműen érvényesülnek, nem keverednek a tőkehasznosító szervezetek érdekviszonyai a szövetkezeti elvekkel. Meghatározó fontosságú, hogy a tagszervezetekben érvényesülő - világos termékpálya-kapcsolatokon alapuló - együttműködés nem tesz különbséget a szövetkezeti együttműködésben a kis és a nagy területen gazdálkodók között, hiszen alapelvük: azonos minőségű árúért, azonos fizetési feltételek járnak. A minőségi garanciák betartása esetén az árukapcsolatból a tag magángazdaságának profitja kizárólag az általa megtermelt és értékesítésre felajánlott termék mennyiségétől függ, így arányos a teljesítményével.

A HANGYA Együttműködés tagszervezeteinek száma ma már közel 400, amelynek tulajdonosa, aktív tagja mintegy 30 000 regisztrált termelő. A szövetkezetek létjogosultságát, a szövetkezés szükségességét mutatja számuk dinamikus növekedése (14-ről 400 szövetkezet) és az, hogy a tagszervezetek közül számosnak sikerült kiépítenie a piaci kapcsolatait, mi által nagyságrendileg tudta növelni az árbevételét.

A HANGYA Együttműködés legfontosabb célkitűzése a tagszervezetek, illetve az azokat alkotó gazdák, üzleti alapon megvalósított gazdasági és piaci érdekérvényesítése. Ennek alapfeltétele; megfelelő tagi raktárbázis, élelmiszer feldolgozó tulajdonba kerülése, azokban részvényszerzés, kereskedőház létrehozása. Egy sikeres projektfejlesztéssel az együttműködés nemcsak egyszerűen kereskedelmi központtá tehető, hanem a széleskörű export-import bonyolításával, piacszervezéssel, közös marketing munkával az újraélesztett HANGYA mozgalom ismét a vidékfejlesztés motorja és garanciája lehet!

A HANGYA Szövetkezeti Együttműködés a végső célkitűzések megvalósulása érdekében felvállalta, hogy:
● segítséget nyújt az önszerveződő termelői szervezetek létrehozásához, piaci szerepük és pénzügyi kapcsolataik előnyös alakításához;

● a tagok intézményi, érdekképviseleti központjául szolgál;

● segíti a tagok demokratikus önkormányzati tevékenységének fejlesztését, elősegíti különböző szervezetekkel való együttműködését;

● tagszervezeteinek fejlődése érdekében szakmai továbbképzéseket, oktatási tevékenységet folytat;

● elősegíti a kiállításokon való közös megjelenést;

● ápolja a tagszervezeteinek nemzetközi kapcsolatait, képviseli őket hazai és nemzetközi fórumokon.

A szervezet a szakmai továbbképzéssel, oktatással összefüggő feladatait nem közvetlenül, hanem a gróf Károlyi Sándor Szervezetfejlesztési Alapítvánnyal együttműködésben valósítja meg. E feladatmegosztás gyakorlata a dán, osztrák stb. szövetkezetek hasonló szervezeti struktúrájához illeszkedik éppen annak előmozdítása érdekében, hogy a szövetkezeti felépítményi rendszerünk az európai gyakorlatnak megfelelő legyen.

A szakmai érdekérvényesítési feladatok megvalósítása érdekében a tagszervezetek az Együttműködésen belül szakterületüknek megfelelő szakági szövetségi rendszert hoztak létre. A Szövetségek az azonos tevékenységet végző szövetkezetek ágazati szabályozását, érdekképviseletét, más szóval az ágazat szakmai, szabályozási kérdéseit, az ágazat gondjait közvetíti a kormányzati szervek felé.
A következő ágazati szövetségek működnek:
● HANGYA Zöldség- Gyümölcs Termékpályás Szövetkezetek/ Szervezetek Szövetsége
● HANGYA Raktárszövetkezeti Termékpályás Szövetkezetek/ Szervezetek Szövetsége
● HANGYA Baromfiértékesítő Termékpályás Szövetkezetek/ Szervezetek Szövetsége
● HANGYA Tej-Tejtermékértékesítő Termékpályás Szövetkezetek/Szervezetek Szövetsége
● HANGYA Szőlő-Bor Szakági Szövetsége

Az Európai Unióhoz csatlakozásunk óta fokozott jelentősége lett az ú.n. EU konform szervezeteknek, amelyek a zöldség-gyümölcs ágazatban működő TÉSZ-ek (termelői értékesítő szervezetek), valamint a többi szakágban működő TCS-k (termelői csoportok) és ezek közös vállalatai. Ezen szervezetek többsége szövetkezeti keretben működik, amelyek megfelelnek az EU támogatási feltételeinek. A szabályozási feltételek változása miatt a HANGYA Együttműködés megkezdte a szakági szövetségek ki- és átalakítását termelői csoport szövetségekké.

Jelenleg már létrejött és ténylegesen működik a gabona, a szőlő-bor és a baromfi termelői csoportok szövetsége, ugyanakkor az összes többi szakág vonatkozásában a HANGYA Együttműködés rendelkezik a termelői csoportok engedélyeztetéséhez szükséges jognyilatkozatok kiadásának jogosítványával.

10. Az európai agrármodell

Az európai agrármodell központi intézménye a családi mezőgazdasági üzem. Az első cél az önellátás biztosítása volt, ezért a terményeket garantált áron megvásárolták. Amikor bizonyos terményekből felesleg keletkezett bevezették a kvóta rendszert, azaz csak a kvótában engedélyezett mennyiségre vonatkozott az irányár, a világpiaci árnál sokszor 50%-kal magasabb felvásárlási ár. A kvóta termelők és országok között cserélhető. Amikor a gépesítés lehetővé tette, hogy kevesebb termelő állítsa elő a szükséges élelmiszereket, a termelő helyben tartása érdekében támogatták a saját termék feldolgozását és értékesítését is.
A megvalósítás tehát nem piaci eszközökkel történt. A nemzeti állam a szakmai szervezetek bevonásával a család méretének megfelelően szabályozta, szabályozza az üzemnagyságot, védi a földet. A föld különleges termelő eszköz csak az a termelő örökölheti, illetve használhatja, aki fő foglalkozásban folytat mezőgazdasági tevékenységet, megfelelő képzettséggel s ha szükséges szakképzettséggel rendelkezik. 

Az nyugat-európai felfogás szerint a mezőgazdaság felelősséggel tartozik nemcsak az élelmiszer-ellátás biztonságáért, hanem a vidéki társadalom és környezet igényeinek kielégítéséért is. A vidéki térségek lakosságának megőrzése, az elnéptelenedés problémájának megoldása új követelmények elé állította az Unió országait. A környezet pusztulásának megakadályozása olyan tevékenységek támogatását is szükségessé tette, amelyekre csak a falusi, rurális környezet ad lehetőséget. E tevékenységek támogatására szolgálnak napjainkban a vidékfejlesztési támogatások, melyek a vidéki életfeltételek, a természet, a környezet megóvását, védelmét is szolgálják.

10.1 A dán példa

10.1.1 A dán agrárpolitika alapelvei

A dán agrárpolitika három alappilléren nyugszik: földbirtok-politika, szaktanács​adó rendszer és szövetkezeti társulások. A dán törvények napjainkig védelmezik a családi vállalkozások álapját jelentő paraszttanyát és a földet birtokló státust. Az 1945 után is többször módosított földtörvény szerint Dániában csak az lehet farmtu​lajdonos, aki a tanyáján lakik, letette a megfelelő vizsgákat, amelyek nemcsak mezőgazdasági, hanem üzemvezetési, számítógépes és egyéb ismeretekből állnak. A gaz​da a tanyától legfeljebb tizenöt kilométer távolságra fekvő földterületet veheti tulaj​donba. A harminc hektár feletti földterület birtoklásához minimum kétéves, nappali képzéssel és bentlakással megszerezhető szakképzés - úgynevezett zöldbizonyítvány - vagy szakirányú egyetemi-főiskolai oklevél és igazalt szakmai gyakorlat szüksé​ges. A földtulajdon felső határa százhuszonöt hektár. A dán gazdálkodó - vagy ami​ként ők nevezik magukat: a dán paraszt - mindig a saját érdekeit, képességeit, föld​jének lehetőségeit, épületeit, eszközeit szem előtt tartva hozza meg döntéseit.

Dániában nincs olyan szövetkezeti gazdaság, amelyben több paraszt együtt birto​kolja és műveli a földet. A jelenleg érvényes földtörvény kimondja, hogy földet csak egyén (individuum) birtokolhat, jogi személyek csak különleges esetben kaphatnak belőle. Bankok és biztosítótársaságok nem vásárolhatják fel a földet. A fiatal gazda piaci áron veszi meg a szüleitől is, s ha kevés az összegyűjtött pénze, a birtok értéké​nek hetven százalékáig kölcsönt vehet fel a hitelintézettől.

Dániában drága a föld, jól terhelhető jelzáloggal, többek között ezért is juthatnak kedvező feltételekkel fejlesztési hitelhez a gazdák. (Egy hektár dán föld ára forintban három és fél millió.) Pályázni megéri, a dán parasztok jövedelmének ugyanis több mint az egynegyede (Ausztriában mintegy a fele) közvetlen EU- támogatásból áll.

10.1.2. Szaktanácsadás

A dán gazdák munkáját rendkívül hatékony szaktanácsadó és to​vábbképző rendszer segíti. A szaktanácsadás országos szervezete és regionális intéz​ményei a gazdaszervezetek (érdekképviseletek) tulajdonában vannak. Ezek az intézmények nyújtják a , legtöbb gazda számára a könyvelési, pénzügyi és hitelezési tanácsadói szolgáltatást, amelyekből a legkülönbözőbb elemzéseket képesek elkészíteni. Kezdetben az állam 100%-os, később 70%-os, jelenleg 40%-os támogatást nyújt a szaktanácsadói rendszer fenntartásához. 

10.2. A dán szövetkezetek

A dán szövetkezeti alapelvek az  önkéntesség és nyitott tagság, szövetkezeti demokratizmus (egy tagnak egy szavaza​ta lehet), korlátozott tőkekamat, nonprofit jelleg, személyes közreműködés, arányos részesedés. A dán szövetkezet olyan társulás, amelyben több gazda​ság valamilyen gazdálkodási műveletet közös üzemben végez vagy végeztet el, ám úgy, hogy a gazdaságokat függetlenül hagyja: A szövetkezet a tagok tevékenységét előmozdító szerveződés, valójában kisvállalkozói beszállító rendszer.

A szövetkezés fő célkitűzése: a tagok által irányított termelői közösség létrehozá​sa abból a célból, hogy a tagok termékeit optimális áron adja el, s kockázatukat mér​sékelje.

A dán mezőgazdasági termelők piacra jutásának alappillére a szövetkezeti társulás (vágóhíd, tejfeldolgozó stb.), amelyeknél erőteljes koncentrálódás ment és megy vég​be. A szövetkezeti tulajdonban levő vállalatok piaci részesedése bizonyos termékpá​lyák esetében megközelíti a 100%-ot. A sertésvágás és a tejfeldolgozás 98%-a a szö​vetkezeti vállalatoké.

A feldolgozóipar, amelyben az ágazat profitja lecsapódik, a gazdák szövetkezetei​nek tulajdonában van, így azután az ágazati haszonból annyit építenek be a sertés ​vagy tejtermékárakba, s annyit fordítanak a fejlesztésre, amennyit az egész vertikum nemzetközi versenyképessége szempontjából jónak látnak.

A korlátozott tőkekamat azt fejezi ki, hogy az együttműködés tartalma nem a tőke​hasznosítás, hanem a közös társulásban és szolgáltatásban megnyilvánuló együttműkö​dés. A korlátozott tőkekamat elve szorosan összefügg a nonprofit jelleggel, ami nem haszonnélküliséget jelent, hanem az eredményből való részesedés elveit, melynek célja az együttes eredményesség elősegítése. A dán állam a társulásokat rendkívül kedvezményesen adóztatja, mivel a gazdák tevékenységének részeként kezeli.

Az egyik szövetkezeti alapelv, hogy minden szövetkezeti szervezetnek kötelessége a tagok előnyeinek növelése érdekében együttműködésre törekednie más szövetkeze​tekkel helyi, országos és nemzetközi viszonylatban egyaránt. 

A dán szövetkezetek egyszerre helyi és térségi jellegűek. A falvakban működő gazdák egyéni termelése képviseli a helyi jelleget, termelésüket pedig a közös tejfel​dolgozóban, vágóhídon vagy raktárházakban dolgozzák fel, így együttesen adják a térségi jelleget. A szövetkezetekre jellemző koncentráció következtében bármely tér​ségben gazdálkodik a tejtermelő, az egyik központi tejszövetkezethez fog tartozni, s ez garantálja a szövetkezeti társaságnak az adott termékre való specializálódását.

A dán mezőgazdasági termelők az élelmiszer-alapanyag előállításától egészen a nagykereskedelmi áruelosztásig teljes rendszert alkotnak, azaz ők döntenek a feldol​gozásról, meghatározott termék előállításáról, valamint a termékek üzletekbe való szétosztásáról. Sőt, saját szervezeteik végzik a megtermelt termékek, a felhasznált műtrágya és más kémiai anyagok hasznosításának ellenőrzését, beleértve azt is, mennyire hatékonyan termelnek a gazdák. Mindezeknek eredményeképpen tevéke​nyen részt vehetnek az árak alakításában, új technológiák bevezetésében

A dán mezőgazdaságban, amelyben a lakosság 3-4%-a dolgozik, a mezőgazdasági termelés egyre inkább koncentrálódik, hatékonysága pedig nő. A farmergazdaságok száma 1960-ban még százkilencvenhatezer volt, ám 1990-re hetvenhétezerre csökkent, s 2000-ben csupán ötvenhétezer volt. Eközben a részfoglalkozású gazdák száma folyamatosan nőtt, így jelenleg az összes gazdálkodó kétharmada részfoglalkozású farmer. Ugyancsak a koncentráció jelei észlelhetők az átlagős farmméret esetében. Egy gazdálkodó hasz​nálatában 1960-ban tizenhat hektár, míg- 2000-ben negyvenöt hektár volt.

10.3. A magyar és a dán termékpálya összevetése

Működésük alapvető különbsége való​jában szervezettségük és érdekeltségi rendszerük különbözősége. Dániában az áruát​vételt, a felvásárlást, az élelmiszeripart, a vágóhidat, a tejüzemet, a malmot, a nagy​kereskedelmet, az áruelosztást és az exportot a kiskereskedelemig való` átadásig a szövetkezeti termelők közösen birtokolják, míg a magyar példáról ugyanez nem mondható el. A hazai termelőknek nincs érdekérvényesítő képességük. Ennek követ​kezménye, hogy a termelőnek nincs valós piaci információja, a piaci kockázat hátrá​nyainak többsége visszahárul rá, miközben a jövedelemelosztásra nincs befolyása. A termékpályaszakaszok egymástól elkülönült tulajdonosi pozíciója következtében vagy aránytalanul megdrágul és eladhatatlanná válik a végtermék a szakaszonként rá​rakódó áfa- és nyereségigény miatt, vagy üzembiztosan tönkreteszi a termelőt.

Magyarországon kiutat a termékpályás szövetkezés folyamatának európai utas felgyorsítása jelent​hetne, vagyis a termékpályás szövetkezeti for​mában létrehozható önintegráció lehetne kitörési pont az agárfejlesztésekben. E tár​sulási forma különleges előnyei közé tartozik, hogy az egyetlen jogi keret, amely a változó tőke és változó tagság feltételeinek megfelel.

11. A lokális gazdaság jellemző ágazatainak helyzete

A helyi gazdaságok jellemző ágazatai a mezőgazdaság, az élelmiszeripar és a turizmus

11.1 Mezőgazdaság

A magyar mezőgazdaság a GDP 3 százalékát teszi ki és a munkaerő 4,5 százalékának (mintegy 170 ezer embernek) ad főfoglalkozású munkát, de a részmunkát vállalókat is beszámítva mintegy 766 ezer – ember él a mezőgazdaságból. A regisztrált vállalkozások száma – az őstermelőket is beleértve – 410 ezer, ebből 377 ezer az őstermelő. A társas vállalkozások száma 14 ezer, ennek fele kft egy további negyede pedig betéti társaság, e mellett mintegy ezer termelő szövetkezet működik.
Magyarország termőhelyi adottságai európai összehasonlításban kiválóak, ennek ellenére az egységnyi területre jutó mezőgazdasági bruttó hozzáadott érték Magyarországon az EU átlagának csupán 30-40%-át éri el. Az 5. ábrán már bemutattuk, hogy a mezőgazdasági termelés, bár a 2000-es években magasabb szinten áll, mint a rendszerváltást követően, messze elmarad a nyolcvanas éveket jellemző szinttő, annak pusztán háromnegyedét éri el, ezen belül azonban az állattenyésztés közel a felére esett vissza.
A jelenlegi helyzetet az jellemzi, hogy a gazdaságok többsége tőkehiány miatt önerőből nem tudja a versenyképes termelés műszaki technológiai hátterét megteremteni. A gépek, berendezések átlagéletkora 12-15 év, amelyet a környezetvédelem a minőségi termelés elősegítése és az energiatakarékosság szempontjából feltétlenül meg kellene újítani. A teljesítmény ellátottsági és gépsűrűségi mutató európai összehasonlításban alacsony. Míg az EU átlagában 1 ha mezőgazdasági területre 5,2 kW motorteljesítmény jut, addig Magyarországon ez a mutató 2,1 kW/ha.
A növénytermelés és az állattenyésztés között kialakult aránytalanság hátrányosan érinti a transzformációs lehetőségeket (kevesebb állat kevesebb növényi terméket fogyaszt), továbbá a külpiaci lehetőségeket is. A jelentős piacvesztés miatt (Oroszország, EU piacok) az állattenyésztés termelési kapacitás-kihasználtsága mindössze 45%-os. A termelés, a feldolgozás és az értékesítés integrációja hiányos.
A mezőgazdasági szakképzés intézményi háttere kiépített, ennek ellenére az egyéni gazdálkodók szakképzettsége alacsony.

Annak ellenére, hogy az elmúlt években a termelők szerveződéseinek erősödése tapasztalható, a magyar élelmiszergazdaságnak máig az egyik legnagyobb gondja a gazdálkodók alacsony szintű szervezettsége (piaci fellépése), a termelők, a feldolgozók és a kereskedők közötti harmonikus kapcsolatrendszer hiánya. 
Bár hazánk felszíni vizekben gazdag, a vízjogilag engedélyezett öntözhető területek nagysága csekély. A magyarországi 2%-kal szemben az EU 15 tagállamában az öntözhető területek nagysága a mezőgazdaságilag hasznosított területek 11%-a. A EU 25 tagállama közül e tekintetben Magyarország a 24. Az ország medence jellegéből következik, hogy rendszeresen hol hatalmas mennyiségű víz torlódik össze – árvizek és belvizek formájában – hol aszály veszélyezteti a mezőgazdasági termelés biztonságát. Az árvízzel és belvízzel veszélyeztetett terület nagysága az ország területének 52%-a. Ugyanakkor minden tíz évből háromban az aszály veszélyezteti a növénytermesztést. 

11.2 Élelmiszeripar

Az elmúlt évtizedben (2000 és 2008 között) az élelmiszeripar termelési volumene közel húsz százalékkal csökkent, ezen belül a belföldi értékesítés egynegyedével lett kevesebb, a foglalkoztatottak száma a termelési értéknek megfelelően közel húsz százalékkal csökkent. A magyar élelmiszeripar részaránya 2003-tól 2008-ig a hazai élelmiszer-ellátásban 90%-ról 70%-ra esett vissza.

2007-ben (évtizedek után először) az élelmiszeripar külkereskedelmi egyenlege is negatív lett, 80 millió euró behozatali többlettel. Az élelmiszeripar jelenleg mintegy négyezer vállalkozásban százezer embert foglalkoztat. A vállalkozások nyolcvan százaléka tíz főnél kevesebbet foglalkoztató mikro vállalkozás

A kialakult helyzetben szerepet játszanak a külföldi gyártók, beszállítók is, amelyek jelentős többlet gyártókapacitásokkal rendelkeznek. Ezek kihasználására adott esetben a tényleges költségeiknél kisebb áron is készek értékesíteni a termékeiket, vagy felesleges készleteiket, annak reményében, hogy a versenytársak eltűnése után nagyobb haszonhoz juthatnak. 
26. ábra
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Forrás: KSH
A magyar feldolgozó cégek, európai értelemben csak közepes- és kisméretű vállalkozások és viszonylag kis gyártókapacitásokkal rendelkeznek. Ennél fogva fajlagos feldolgozási költségeik relatíve nagyok, nincs kielégítő mennyiségű termékkibocsátásuk, pl. a saját márkás termékek gyártásához, vagy éppen termékválasztékuk. Nem bírják a piacra jutás, vagy a piacon maradás finanszírozásának versenyét a tőkeerős külföldi vetélytársaikkal szemben. Nem rendelkeznek elegendő anyagi erőforrásokkal a márkaépítésre.
A magyar élelmiszeripar az uniós csatlakozás nagy vesztese, az alábbi. 6. táblázatból látható, hogy az uniós belépés óta az élelmiszeripar belföldi értékesítése egynegyedével esett vissza.

6. táblázat

A magyar élelmiszeripar értékesítési volumenváltozásai a rendszerváltást követő egyes periódusokban

	 
	Megnevezés
	Időszak évei
	Termelés
	Belföldi
	Export

	
	
	
	
	értékesítés

	Bázisév
	1990
	100
	100
	100

	Változás időszakai
	Privatizációs évek
	1991-1996
	-8,6
	-7,6
	-2,6

	
	Bokros-csomag éve
	1997
	-6,6
	-9,4
	3,8

	
	Konszolidációs évek
	1998-2000
	8,4
	14,1
	-4,3

	
	EU-belépést előkészítő évek
	2001-2003
	-0,2
	-3,2
	7,7

	
	EU-belépést követő évek
	2004-2008
	-16,9
	-24,3
	4,8

	Időszak záró éve
	2008
	76,1
	69,6
	109,4


Az élelmiszeripar visszaesésének legfontosabb okai a versenyhátrány a környező országok vállalkozásaihoz képest, a termelők és feldolgozók közötti bizalmi kapcsolatok hiánya, a (külföldi tulajdonú) kiskereskedelem erőfölényével való visszaélése, a finanszírozás igen magas költségei.

11.3 Turizmus

A turizmus számos nemzetgazdasági ág teljesítményéhez járult hozzá különböző mértékben, a legjellemzőbb, legszorosabb kapcsolatban azonban a szálláshelyszolgáltatás, vendéglátás nemzetgazdasági ággal van, amely gazdasági ág bruttó hozzáadott értékkel mért teljesítménye az elmúlt hat évben (2003-2009) kismértékű (8%-os) növekedést ért el, úgy hogy az első két évben fellendült, majd stagnálni kezdett, végül 2009-ban mintegy hat százalékkal visszaesett. Ezzel együtt a világgazdasági recesszió a nemzetgazdasági átlagnál kisebb mértékben érintette az ágazatot.

A szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás nemzetgazdasági ágban a vállalkozások 2009-ben 153 ezer főt foglalkoztattak, ami a nemzetgazdaság egészében a foglalkoztatottak 4%-át jelentette. 

Mindössze 3 szállodai szolgáltató foglalkoztatott ezer főnél többet, és 29 esetben haladta csak meg a foglalkoztatottak száma a százat.

A turizmus tehát a KKV-k (kis- és középvállalkozások) egyik jellemző tevékenységi területe – alapágazataiban működő vállalkozások 36%-a társas vállalkozás, ezen működő cégek 97%-a kis létszámú (20 fő alatti), elsősorban korlátolt felelősségű társaságként vagy betéti társaságként regisztrált vállalkozás. A vállalkozások kétharmada többségében belföldi, nem közösségi tulajdonban, 5%-a pedig többségében vagy kizárólag külföldi tulajdonban van. (A fennmaradó 28% közösségi és egyéb vegyes tulajdonú.) A külföldi tulajdonlás elsősorban a szálláshely-szolgáltató vállalkozásokra jellemző (11–19%). A több mint 27 ezer vállalkozás 7%-a az utazásszervezés, 14%-a szálláshely-szolgáltatás, 79%-a a vendéglátási szakágazatokba tartozik. 
Bár a turizmus alapágazatokban meglehetősen nagy a megszűnő, felszámolás, vagy csődeljárás alatt álló vállalkozások aránya (15%), a válság ellenére ugyanilyen arányban nőtt az új vállalkozások száma 2009-ben.

A turizmus és vendéglátás egyike azon kevés nemzetgazdasági ágazatoknak, amelyeknek külkereskedelmi forgalma aktívumot mutat. A Magyar Nemzeti Bank fizetési mérleg statisztikája szerint az elmúlt másfél évtizedben az aktívum eleinte – főleg a bevételek dinamikus növekedése következtében –meredeken nőtt és 2001-ben elérte a 2,5 milliárd eurót, a NewYork-i ikertornyok elleni terrortámadást követően azonban jelentősen visszaesett és jelenleg másfél milliárd euró körül stagnál (27. ábra).

11.4 Kiskereskedelem

A majdnem háromszázezer embert foglalkoztató kiskereskedelem az elmúlt időben jelentős strukturális változásokon ment keresztül, melynek leglényegesebb eleme a nagy áruházláncok térnyerése. Az áruházláncok Magyarországra a rendszerváltás után, a kiskereskedelmi hálózat privatizálásával érkeztek meg. Elsőként 1995-ben az Interspar érkezett, őt követte 1996-ban a Tesco, 1997-ben a Cora és 1998-ban az Auchan. Jellemzően elsőként a legmagasabb hierarchiájú városokba, tehát a budapesti agglomerációba és a 100 ezer főnél népesebb központokba, vonultak be, majd fokozatos terjeszkedéssel már a 20 ezer főnél kisebb településeken is boltot nyitottak. A gyors terjeszkedésük eredményeként, már alig van olyan régió az országban, ahol ezek valamelyike nem elérhető. 

A brit tulajdonú Tesco a legtöbb üzlettel és a legnagyobb forgalommal rendelkező hipermarketlánc, jelenleg 89 hipermarketet, a magyarországi hipermarketek 65 százalékát a Tesco üzemelteti (7. táblázat). Bruttó forgalma 2007-ben 555 milliárd forint volt.

27. ábra
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     Forrás: MNB fizetési mérleg

Az Auchan a Budapest és környéki magas és koncentrált vásárlóerőre alapozva alakította ki áruházait. Az első két vidéki üzlet is Budapesttől mért 100 kilométeres távolságon belül épült – Kecskeméten és Székesfehérvárott. Az Auchan a második legnagyobb forgalmú hipermarketlánc jelenleg tizenegy hipermarketet üzemeltet.. Bruttó forgalma 2007-ben 212 milliárd forint volt. 

Az Interspar üzletszám szerint a második legnagyobb, holland-osztrák tulajdonú hipermarketlánc, első üzletét 1995-ben nyitotta meg Győrött. Jelenleg 29 hipermarketet üzemeltet.

A francia tulajdonú Cora a legkisebb hipermarketlánc. Első üzletét 1997-ben nyitotta meg Törökbálinton, jelenleg 7 hipermarketet üzemeltet, bruttó forgalma 2007-ben 119 milliárd forint volt.

A négy lánc összesen 136 hipermarketje 2008-ban összesen 1012 milliárd forint forgalmat ért el, a teljes magyarországi kiskereskedelmi forgalom (6348 milliárd forint) 15,9%-át. A magyarországi kiskereskedelmi forgalomból az élelmiszer-kiskereskedelem majdnem 52%-ot tett ki (3293 milliárd forintot). Ennek a forgalomnak a hipermarketek adták csaknem az egyharmadát (30,7%-ot).

A teljes magyarországi népességet (10 millió főt) alapul véve 2008-ban egy lakos átlagosan közel 101 ezer forintot költött el valamely hipermarketben. Ez havi szinten 8 ezer forint körüli összeget jelentett. Miközben a kiskereskedelmi forgalom volumene az utóbbi években erős lejtmenetben van (lásd a 28. ábrát) a négy hipermarketlánc hazai forgalma egy év alatt (2008-ban) 5,5%-kal növekedett. 

28. ábra
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   Forrás: KSH
7.  táblázat
Négy hipermarketlánc áruházai régiók szerint, 2008 (db)
	Régió 
	Auchan 
	Cora 
	Interspar 
	Tesco
	Összesen

	Közép-Magyarország 
	8
	3
	7
	20
	38

	    ebből: a főváros 
	3
	 
	5
	11
	19

	Közép-Dunántúl 
	1
	 
	5
	13
	19

	Nyugat-Dunántúl 
	- 
	 
	7
	9
	16

	Dél-Dunántúl 
	- 
	 
	2
	11
	13

	Dunántúl 
	1
	 
	14
	33
	48

	Észak-Magyarország 
	1
	1
	2
	13
	17

	Észak-Alföld 
	- 
	2
	4
	7
	13

	Dél-Alföld 
	1
	1
	2
	16
	20

	Alföld és Észak Mo 
	2
	4
	8
	36
	50

	Összesen 
	11
	7
	29
	89
	136


Forrás: KSH Statisztikai tükör: Bevásárlóközpontok és hipermarketek, 2008
8. táblázat
Hipermarketek forgalmának aránya régiók szerint, 2008

	Régió
	Kiskereskedelmi forgalom, millió Ft
	Hipermarket

	
	
	forgalma, millió Ft
	részesedése a régió teljes kiskereskedelmi forgalmából, %
	arány változása előző évhez képest
	egy lakosra jutó éves forgalom, Ft

	Közép-Magyarország 
	2 407 144 
	432 398 
	18
	0,2
	147 803

	   ebből: a főváros 
	1 581 880 
	202 608 
	12,8
	0,2
	118 331

	Közép-Dunántúl 
	640 714 
	126 681 
	19,8
	1,1
	114 838

	Nyugat-Dunántúl 
	618 996 
	109 205 
	17,6
	2,8
	109 403

	Dél-Dunántúl 
	562 923 
	73 033 
	13
	0,7
	76 636

	Dunántúl 
	1 822 633 
	308 919 
	16,9
	1,6
	101 142

	Észak-Magyarország 
	610 785 
	70 777 
	11,6
	-1,1
	57 861

	Észak-Alföld 
	763 549 
	93 667 
	12,3
	-0,3
	62 344

	Dél-Alföld 
	743 563 
	106 165 
	14,3
	0
	80 093

	Alföld és Észak 
	2 117 897 
	270 609 
	12,8
	-0,4
	66 798

	Összesen 
	6 347 674 
	1 011 925 
	15,9
	0,4
	100 880


Forrás: KSH Statisztikai tükör: Bevásárlóközpontok és hipermarketek, 2008

12. Helyi pénz

Helyi pénz használatára a történelem során akkor került és kerül sor, amikor különböző gazdasági és pénzügyi válságok miatt a nemzeti bank és fizetőeszköz nem töltötte, vagy tölti be feladatát. Fő célja a helyi gazdasági körforgás helyreállítása, illetve fenntartása akkor is, amikor egy általános válság a helyi termelés csökkenéséhez, a munkanélküliség növekedéséhez vezetett, vagy vezethet, vagy egy már kialakult válságos helyzetből jelenthet kiutat. Szolgálhatja egy-egy önkormányzat, vagy nagyvállalat jövedelmeinek növelését is. 

Mint ismeretes a pénz öt funkciót lát el: forgalmi eszköz, fizetési eszköz, felhalmozási eszköz, általános értékmérő és világpénz (a nemzetközi fizetések és tartalékok eszköze). E funkciók a technikai funkciók, e mellett a pénznek fontos gazdasági szabályozási funkciója van: kínálatának változtatásával befolyásolni lehet a gazdasági konjunktúrát. 

A helyi pénz pontosan e gazdasági funkcióra épül: olyan esetekben, amikor gazdasági (pénzügyi) válság, vagy valamilyen más ok miatt a gazdaság pénzellátása nem kielégítő, de ugyanakkor van helyi kínálat és kereslet is bizonyos fontos termékekből, vagy szolgáltatásokból, akkor a helyi pénz kibocsátása fellendítheti a helyi gazdaságot. 

A helyi pénz használatának egyik az 1800-as évek közepére visszanyúló példája a Német Hitelszövetség, amely helyi hitelpénzzel látta el a kereskedőket, kistermelőket és a vásárlókat, így lendítve fel a helyi gazdasági körforgást. 

A helyi pénz elméleti megalapozása Silvio Gesell német-argentin kereskedő nevéhez fűződik, aki 1919-ben jelentette meg a természetes gazdasági rendről szóló könyvét, amelyben szabad pénznek nevezte azt a pénzt, amely valóságos értékmérőként szolgálja a gazdaság egészséges és fenntartható fejlődését (a könyv magyar nyelvű kiadása Siklaky István nevéhez fűződik, aki 2004-ben magyar nyelvre fordította). A geselli gondolat szerint a pénz akkor tudja jól szolgálni a gazdaságot, ha kiiktatjuk felhalmozási eszköz szerepét, amit Gesell szerint a pénz értékcsökkenésével lehet elérni: a pénz meghatározott időszakonként (havonta, negyedévente) valamennyit (1-2%-ot) veszít az értékéből. Ez az értékcsökkenés arra ösztönzi a pénz birtokosait, hogy azt minél előbb elköltsék, ezáltal fokozódik a pénz forgási sebessége, amely élénkíti a gazdaságot.

Az 1929-32-es nagy válság idején számos országban próbálkoztak azzal, hogy a mély válságból helyi pénz segítségével törjenek ki. Az egyik legnevezetesebb az ausztriai Wörgl város helyi pénze.

1932 júliusában, a 35%-os munkanélküliséggel küszködő osztrák Wörgl városában az önkormányzat bocsátott ki helyi pénzt, amellyel közmunkákért fizettek, s amellyel a helyi adókat lehetett leróni. A helyi pénzt havonta a névérték 1%-ába kerülő bélyeg vásárlásával érvényesíteni kellett, ezért a birtokos érdekelt volt abban, hogy minél hamarabb elköltse. Ennek következtében forgási sebessége 14-szer gyorsabb volt, mint a hivatalos pénzé, a schillingé. A kibocsátott pénzhelyettesítőkkel azonos értékű schillinget a város a helyi takarékszövetkezetben letétbe helyezett, melyet a takarékszövetkezet helyi vállalkozóknak hitelezett ki. A kísérlet alig több mint egy éve alatt a munkanélküliség a városban 25%-kal csökkent, miközben Ausztriában 14%-kal növekedett. A kísérletet 1933 szeptemberében – amikor már több osztrák város hasonló pénzkibocsátást folytatott - az Osztrák Nemzeti Bank betiltotta.

1932-ben Irving Fisher, a Yale Egyetem tanára, a pénz forgalmi egyenletének megalkotója, a wörgli példa nyomán hasonló rendszerek bevezetését szorgalmazta az USA-ban, s 400 város be is vezetett helyi pénzt. Roosevelt elnök tanácsadói jónak tartották az ötletet, de felhívták a figyelmet arra, hogy gazdasági decentralizációhoz vezet. Ezért Roosevelt 1933-ban betiltotta a helyi pénzeket, s közvetlenül ezután meghirdette a New Deal-t, ami tulajdonképpen országossá tette a helyi pénzt kibocsátok szándékát a pénzkínálat növelését és ezzel a gazdaság élénkítését.

Az 1934-ben, Zürichben alakult a Wirtschaftsring-Genossenschaft (WIR bak – Gazdasági Gyűrű Szövetkezet) azért méltó a külön említésre, mivel az általa létrehozott pénzhelyettesítő még ma is forgalomban van. (Székhelye jelenleg Bázel, hét svájci városban van fiókja.) A szövetkezet tagjai magánszemélyek, kis- és középvállalkozások. A pénzhelyettesítő (CHW) csak számlapénz formájában létezett, s létezik még ma is. A szövetkezet kezdetben két módon bocsátott ki pénzhelyettesítőt. 

• A szövetkezet tagjai svájci frankot fizettek be, s 5%-kal több pénzhelyettesítőt kaptak. 

• A szövetkezet kamatmentes pénzhelyettesítő hitelt nyújtott. Ez a pénzhelyettesítő-teremtési módszer jelenleg is létezik. 

A pénzhelyettesítővel a szövetkezet tagjai egymásnak fizetnek, a pénz iránti keresletet az tartja fenn, hogy a CHW-ben kapott hiteleket visszafizessék. (A CHW-ben kapott hitelt egyébként svájci frankban is vissza lehet fizetni, de a CHW elfogadása pótlólagos forgalmat is generál.)

A szövetkezet működésének első éveiben hitelkihelyezéseinél nem volt eléggé körültekintő, ezért pénzügyi problémái keletkeztek, amit a tagok pótbefizetéseivel oldottak meg. A WIR bank 1936 óta áll a Svájci Bankfelügyelet ellenőrzése alatt. 

Az ezredfordulóig csak CHW-ben hitelezett, azóta CHF-ben is végez tevékenységet. Pénzhelyettesítő hitelállománya 800 millió CHW, CHF hitelállománya már ezt meghaladó. Hatvanezer tagja van. Banki tevékenysége mellett tagjai számára rendszeresen szervez továbbképzéseket, összejöveteleket, melyek ösztönzik a tagok egymás közti üzleti kapcsolatait. 

A bank tevékenysége ösztönzőleg hat a svájci kis- és középvállalatok egymás közötti forgalmára. A forgalom nagyobb részét CHF-ben számolják el, csak annyi CHW-t fogadnak el egymástól, amennyit tovább tudnak adni. Ez a módszer biztosítja, hogy a CHW nem inflálódik gyorsabban, mint a CHF. A CHW forgási sebessége jelentősen meghaladja a CHF-ét. 

A Svájci Bankfelügyelet a WIR-Bankot ugyanúgy felügyeli, mint bármely más hitelintézetet, csupán annyi a különbség, hogy a CHW állományra vonatkozóan a likviditási követelményeket nem kell betartania. 

A pénzhelyettesítők iránti igény a nyolcvanas években éledt újjá. Az ekkor a nyugati világban elterjed neoliberális koncepció ugyanis a gazdasági növekedés, illetve a foglalkoztatás helyett az infláció alacsonyan tartását helyezte a gazdaságpolitika középpontjába. E közgazdasági paradigma uralomra jutását az segítette elő, hogy a hetvenes évek két kőolajár robbanása nagymértékű és tartós inflációt idézett elő az Egyesült Államokban és Nyugat-Európában. A neoliberális ihletésű gazdaságpolitikák valóban képesek voltak az infláció megfékezésére, de annak árán, hogy a hatalmasra növekvő kamatlábak tartós gazdasági depressziót okoztak. 

Ennek ellensúlyozására jöttek létre a helyi gazdasági élénkítő a helyi összefogást segítő rendszerek.

Az első 1983-ban Kanadában jött létre ahol az összefogásban részt vevő tagok tulajdonképpen egy XIX. századi szocialista eszmét, Robert Owen ötletét valósították meg, amikor az egységnyi munkára vonatkozó elismervényeket cserélték egymással. A rendszert LETS (Local Exchange Trading System)-nek nevezték és gyorsan elterjedt az angolszász világ nagy részén. A LETS tagjai általában szolgáltatásokat cserélnek egymással: gyermekfelügyelés, takarítás, korrepetálás, kisebb házi javítások.

A helyi pénzrendszerek számát a világban jelenleg mintegy 2500-3000-re becsülik. Az Egyesült Államokban mintegy száz ilyen rendszer működik. A legrégibb, 1991 óta fennálló a Ithaca hours (Ithaca órák) hasonlít a WIR Bank rendszeréhez, de kevésbé bankszerű. 1 óra 10 USD-t ér. A pénzkibocsátást egy köztiszteletű személyiségekből álló Circulation Committee ellenőrzi. A pénzhelyettesítő az alábbi módokon kerülhet forgalomba. 

● A helyi vállalkozók, akik a pénzhelyettesítőt elfogadják, évente regisztráltatják magukat. A regisztráció díja 20 USD. A regisztrációért 2 óra pénzhelyettesítőt kapnak. 900 helyi vállalkozó szerepel a regiszterben. 

● A Circulation Committee kamatmentes kölcsönt vagy adományt nyújt helyi vállalkozóknak, iskoláknak, egyházaknak. 

● A rendszer kiadásainak egy részét (pl. pénznyomtatási költség) a pénzhelyettesítőben fizeti. 

A pénzhelyettesítőt elfogadó vállalkozók alkalmazottaikat részben órában fizetik. Az órákat helyi boltokban, uszodában lehet levásárolni. Jótékonysági vásárokon is lehet órában fizetni.

Az amerikai gyakorlatból számunkra talán érdekesebb a BerkShares rendszer, amely a Massachusetts-i Berkshires nevű régió helyi pénze, amelyet 2006-ban indítottak útjára, és amely rendszerbe 370 helyi üzletet és helyi bankot szerveztek be. A pénz úgy működik, hogy 95 dollár centért lehet beszerezni egy BerkShares dollárt, amellyel azután a helyi vállalkozók egy dollár értékben fogadnak el. E pénzzel munkabéreket fizetnek és a pénzt elfogadó kiskereskedők maguk is vásárolhatnak érte árut a helyi termelőktől. Végeredményben az 5%-os kedvezmény a helyi gazdasági körforgás élénkítésére szolgál. 

Németország tizenhat tartományában használnak jelenleg helyi pénzt, valamennyi a Gesell-i felfogás szerinti értékét vesztő pénz a forgási sebesség növelésére és így a helyi gazdaság élénkítésére. A Német Nemzeti Bank egy felmérése szerint jelenleg mintegy 200 ezer euró mennyiségű helyi pénz van forgalomban, ami nem veszélyezteti a nemzeti bank monetáris politikáját. A tanulmány szerint a helyi pénz használata gazdaságtalanabb, mint az euróé, de értetlenül áll a jelenség előtt, hogy a helyi pénz használata mégis gyorsan terjed. 

E jelenség valószínű magyarázata a lokálpatriotizmus, a helyi közösségek újraszervezésének igénye, a globalizáció jelenségével szembeni ellenállás, helyi szociális feladatok megoldása, a munkanélküliség csökkentése és nem utolsó sorban környezetvédelmi érvek, a szállítási útvonalak csökkentése. Nem véletlen, hogy minden gyarmati sorból felszabadult ország első dolga volt saját nemzeti bankot létesíteni és saját pénzt kiadni, mert ezzel tudta uralni saját gazdaságát.

Magyarországon a helyi pénz bevezetésének szükségességét elsősorban a rendszerváltást követő liberalizáció, privatizáció a jegybankra vonatkozó korlátozások és a forint konvertibilitásának meghirdetése indokolja. 
A külkereskedelem liberalizációja folytán a hazainál sokkal versenyképesebb cégek akadály nélkül hozzáférhettek a hazai piachoz. Mint korábban említettük a liberalizáció és privatizáció nyomán a magyar tulajdonú gazdaság évi mintegy tízmilliárd eurónyi hazai és nemzetközi piacot veszített el. A helyi pénz segítségével e piacok egy része visszaszerezhető. 

A jegybak kormánytól való függetlenítése – gyakorlatilag privatizációja – és ennek kapcsán a költségvetési hiány jegybankpénzzel (vagyis ingyen) történő finanszírozásának megtiltása (ezt az 1991. évi jegybanktörvény, illetve annak további szigorításai tartalmazzák) azt eredményezte, hogy a gazdaság pénzellátása rendkívül drágán magas kamatozású államkötvények kibocsátásával valósul meg, ami halmozza az államháztartás adósságát és adósságterheit. A helyi pénz esetében a helyi gazdaságot ingyen lehetne megfelelő mennyiségű forgalmi eszközhöz juttatni.

A forint teljes konvertibilitásának deklarálása 2001-ben gyakorlatilag azt jelentette, hogy Magyarországról akadálytalanul ki lehet vinni az itt keletkezett jövedelmeket, illetve, hogy akadálytalanul ki lehet használni a külföldi valuták és a forint közötti kamatkülönbségeket. Egy országnak csak akkor lehet konvertibilis a valutája, ha a gazdasága is az, vagyis versenyképes azon a piacon, amelyre a valuta konvertibilitása vonatkozik (ami általában a világpiac, de lehet egy valutaklub keretében is, ami csak országok meghatározott körére vonatkozik). Ha ez a versenyképességi feltétel hiányzik, akkor – a valuta konvertibilissá tétele esetén – az ország vagy rövidesen fizetésképtelen lesz, vagy pedig nagymértékben eladósodik, mint ahogy az 2002 után Magyarország esetében is történt. Természetesen a valuta konvertibilitása jó dolog, de annak megvalósítása nem egy deklaráción, hanem a gazdaság versenyképességén múlik. A helyi pénz nem konvertibilis, ezt hátrányának is lehet tekinteni, de pont e tulajdonsága révén van meg az az előny, hogy a termelés hasznát nem lehet külföldre vinni.

Magyarországon jelenleg több kísérlet történik a helyi pénz bevezetésére. A kilencvenes években, illetve 2001-ben összesen hat pénzhelyettesítő jött létre, Budapesten, Gödöllőn, Szolnokon, Miskolcon, Tiszalúcon és Bordányban. Az első, az 1994-ben Budapest egy lakótelepén alakult Tálentum körnek maximális létszáma 150 fő volt, szolgáltatásokat cseréltek. A körök száma 1999-ben szaporodott, egy, a British Council által, civil szervezetek aktivistái számára szervezett angliai tanulmányút nyomán. A legnagyobb, 300 embert mozgató kör Szolnokon jött létre. Legérdekesebb a Bordányban létrehozott kezdeményezés, amelynek fénykorában 76 tagja volt, akik egymásnak és a falunak szolgáltatásokat nyújtottak. A pénzhelyettesítőt a helyi teleház komputerében tartották nyilván, s a pontokat az egymásnak történt elszámolás mellett ingyen internetezésre lehetett felhasználni. 

A körök mára elhaltak a szervezők érdekeltségének megszűnése miatt, vagy azért, mert a tagok úgy döntöttek: már ismerik egymást, s pénzhelyettesítő nélkül is segítenek egymásnak. Egyedül a szolnoki maradt fenn átalakult formában: használtruha-kereskedésként működik.

A legújabb kezdeményezés a soproni kékfrankos, amelyet a Hami Európai Szövetkezet (HAMI = Ha Mi összefogunk) 123 magánember összefogásaként hozott létre. A szövetkezet tagjai arra vállalkoznak, hogy egymás között pénz helyett Kékfrank utalványt használnak az elszámolásoknál.  A Kékfrank száz százalékig forint fedezetű. A szövetkezethez bárki csatlakozhat, aki megvesz 100 euró értékű részjegyet, és forint illetve kékfrank számlát nyit, ahol az elhelyezett forintot lekötik, és a kékfrankkal fizet onnantól. Az utalványrendszer előnyének azt tartják, hogy míg a forint teljes egészében kamatozni tud a lekötött betétben, addig a helyettesítő eszközzel, a Kékfrankkal kereskedni, vásárolni lehet. A tervek szerint a szövetkezeti tag hitel- vagy jelzáloghitel keretében is kékfrankhoz juthat.
Sopron környéke után az országban másodikként a Rábaköznek lehet saját fizetőeszköze.

A jelenlegi magyar helyzetben a helyi pénz bevezetése nagyjelentőségű, ugyanis a közeljövőben nem várhatók olyan impulzusok, amelyek a magyar gazdaság fellendüléséhez vezethetnének. Európa nem kifelé, hanem sokkal inkább befelé megy egy mély és hosszantartó társadalmi-gazdasági krízisbe
, ezen túl pedig a világ pénzpiacain folyó hatalmas jövedelemkoncentráció és spekuláció az egész világgazdaság helyzetét kiszámíthatatlanná teszi. Ami pedig a hazai helyzetet érinti a nagymértékű külső eladósodás, az unió által feleslegesen követelt szigorú fiskális politika (vagyis a költségvetési lefaragások) gyakorlatilag nem teszik lehetővé, hogy a gazdaság a nemzeti valuta segítségével kerüljön dinamizálásra.

A hazai pénz bevezetésénél figyelembe kell venni a már bőven meglévő nemzetközi tapasztalatokat és a hazai sajátosságokat, követelményeket. A jelenlegi hazai helyzetben a helyi pénz segítségével azt kell elérni, hogy a helyi termelőktől a feldolgozókon keresztül az elosztó hálózatig és a fogyasztóig tartó vertikum, ami a külkereskedelem liberalizációjával és a privatizációval szétveretett, újra magyar kézben legyen. A helyi pénz bevezetéséhez tehát először vertikális termelői-feldolgozói-értékesítői-fogyasztói hálózatokat kell szervezni és ezt ellátni a helyi pénzzel. A helyi pénz kibocsátói a helyi önkormányzatok illetve azok valamilyen regionális társulása lehetnének, amelyek az önkormányzati kiadások egy részét (beleértve a fizetéseket, segélyeket és az önkormányzat által vásárolt termékeket és szolgáltatásokat) helyi pénzben teljesítenék. 

Hogy mennyi pénzt lehet helyileg kibocsátani az függ attól, hogy a helyi gazdaság mennyire „importfüggő”, vagyis mekkora a lakossági fogyasztás halmozott (tehát a tovagyűrűző hatásokat is figyelembe véve)  igénye a körzeten (a helyi pénz hatályán) kívül eső termékekre és szolgáltatásokra. Lehet például, hogy a kenyér, a liszt, a gabona mind helyi áru, ám a gabonatermeléshez felhasznált gép és műtrágya már nem. A helyi pénz használatának tehát korlátai vannak, de annál szélesebb körű lehet a használata, minél zártabb a helyi gazdaság, természetesen a gazdaságossági követelmények bizonyos fokú figyelembe vételével. Ez esetben a „bizonyos fokú” azt jelenti, hogy a gazdaságosságtól, az egyenlők közötti versenytől ez esetben sem kell eltekinteni, de mérlegelni kell, hogy a helyi termék vásárlása helyi munkahelyeket hoz létre. Hiába olcsóbb minden, ami kínai, a kínai termékek vásárlása Kínában és nem itt hoz létre munkahelyeket.

A lokális gazdaság természetesen nem csak a helyi igényekre termelhet, hanem „exportálhat” is, ami nem is lehet nagyon másképp iparvállalatok és mezőgazdasági nagyvállalatok esetében. Ez az „export” megteremtheti az „import” fedezetét. Ez azt is jelenti, hogy a helyi pénzellátást úgy kell megszervezni, hogy a vállalatok és a lakosság is egy központi regionális banknál vezessék számlájukat, külön egy helyi pénz és egy forint számlát. A bank egy klíringház feladatát is ellátná és így például az „export” után kapott forintból finanszírozni tudná az „import” forintigényét. Például úgy, hogy minden „exportőr” forintbevételének egy részét helyi pénzben kapná, míg az „importőr” helyi pénzéért is kapna forintot.

Természetesen a helyi pénz bevezetésének nem az a célja, hogy az ország gazdaságát feldarabolja (sajnos az most is fel van az darabolva eléggé), hanem pont az, hogy integrálja. A helyi vertikumok helyreállítása után, vagy akár azzal párhuzamosan ki lehetne terjeszteni a kapcsolatokat a szomszédos, hasonlóan helyi pénzt alkalmazó régiókkal. Végül, ha az ország gazdaságának az elrontott liberalizáció és privatizáció által ütött sebei begyógyultak, és a gazdaság fellendül, a helyi pénzt a regionális bank fokozatosan forintra válthatná át, és az országnak újra egységes pénze (és saját tulajdonú bankrendszere) lenne, de most már egy erős, a világpiacon is versenyképes gazdaság mellett, amelynek valutája valóban konvertibilis lehet.
13. A lokális gazdaság megszervezése

13.1. A regionális gazdasági rendszer kialakulatlansága
Magyarország regionális rendszere még gazdaságfejlesztési szempontból tekintve is kialakulatlan. A regionális gazdaság zászlóshajói a vertikumépítés, a hálózatosodás, a beszállítói szerepmegosztás mentén jelentős hatással lehetnének a vidéki gazdasági hálózatok, együttműködések kialakítására és így a térség kis-, és középvállalkozói körének erősítésére.  A magyar jogrend és gazdaságpolitika azonban jelentősen torzult és preferenciáit többségében a tőkeerős és a külföldi vállalkozások felé irányítja, sokszor a hazai rovására. 

A helyi gazdaság egyik legnagyobb problémája a gazdaságfejlesztés forrásainak hiánya. Ez adódik a tőkefelhalmozás jelenlegi ellehetetlenüléséből, a közszféra forrásszűkösségéből, a magyarországi adóelvonási szint magas voltából, az elvonások viselhetetlenségéből, gyakran az állam által generált körbetartozások mértékéből.  A forráshiány másik alapvető oka, hogy a helyi gazdaságok – globális gazdaságoktól eltérően – nem megfelelően integráltak. Ezt az mutatja, hogy a helyi gazdaságok a megtermelt jövedelmüket nem tudják kellő mértékben helyben forgatni. Az egyébként helyileg forgó áruk mögötti pénzmozgásokat jelentős részben centralizált stratégiával rendelkező globális szereplők /bankok, biztosítók/ igazgatják. Mindennek következtében a helyi források jelentős része a helyi gazdaságból és a gazdasági térből elfolyik. 

A kis-, és középvállalkozások jelentős részének számlája, a helyi önkormányzatok számlájával együtt világméretekre szabott bankokban van. Ezen betétállományok után a bankok alig fizetnek kamatot. A hitelezés, a távolság, az ismerethiány, a bizalmatlanság miatt jelentősen drágább a hitelfelvétel. A helyi pénzforgás megteremtéséhez, megpezsdítéséhez, erre a feladatra specializálódott intézményre, a hitelszövetkezetre van szükség. A hitelszövetkezeti tevékenység segíti a helyi vállalkozói közösség önszerveződését, a térségi közös jövő megalapozását. A hitelszövetkezetek mögé szervezhető garancia szövetkezetek bővíthetnék a hitelszövetkezetek mozgásterét azáltal, hogy csökkentik a hitelezési kockázatot. A hitelszövetkezet, garanciaszövetkezet állami segítség nélkül nem szervezhető. 

A vállalkozások elaprózottsága tőke tartalékaik együttes működtetése tradíciók és együttműködési készség hiányában nem megoldott. A külföldi tőke ezért is tud akadálytalanul behatolni a magyar gazdaságba.
A helyi gazdaság alapvető ágazata a mezőgazdaság. Az agráriumban való érvényesülés presztízse azonban nagyon alacsony, kevesen vállalják azt, hogy élethivatásszerűen itt tevékenykedjenek. Közismerten nem ritka a 40-60%-ot meghaladó falusi munkanélküliség, főként olyan térségekben, ahol semmi​lyen ipari vagy szolgáltató munkahelyet elem kínálnak, a munkaerő pedig több​ségében képzetlen és elöregedett. Gaz​dálkodási szakismereteik is hiányosak, piaci kapcsolataik nincsenek. Mind​ezekből adódóan bíztató jövőképpel sem rendelkezhetnek.
A vidéki élet biztonsága mind gazdasági mind közbiztonsági szempontból problematikus. Nincs, aki reális áron megvegye a termékeket és hatalmas károkat okoznak a rendszeressé vált lopások. Mindezek hatására a falu egyre inkább kihal, elöregszik, a mezőgazdasági termelés leáll, a földek parlagon hevernek, életjáradékért a földalapba (vagy zsebszerződéssel külföldiek kezére) kerülnek. 

13.2. A helyi gazdaság fejlesztésének alapja a szövetkezés

A rendszerváltás után divatossá vált a szövetke​zetek idejétmúlt kategóriaként való kezelése. Szövetkezetellenes hangok tapasz​talhatók azon érdekképviseleti szerveze​tekben is, ahol a korábbi magyar szövet​kezeti gyakorlatból kiábrándult gazdák megragadtak a szövetkezés tagadásánál, illetve az alternatívát jelentő nyugati ko​operációk példáit nem ismerve formális érdekképviseletet látnak el. Pedig a szövetkezeti mozgalom nálunk nagy hagyománnyal rendelkezik, a XIX. század második feléig nyúlik vissza.
Gróf Károlyi Sándor, a magyar szövetkezeti mozgalom megalapítója, aki 1882-ben Magyarországi Gazdaköröket, 1898-ban a hitelszövetkezeteket és a HANGYA Fogyasztási Szövetkezeteket indította útjára, a szövetkezetekről a következőket mondja: „A haszonszerzésre túlságo​san koncentráló kapitalizmus és a haszonszer​zésre képtelen szocializmus között van egy működőképes, forma, ez a szövetkezet."

Közismert tény, hogy az atomizálódott agrártársadalmat sem piacra vinni, sem tartósan versenyben tartani nem lehet. A szövetkezet a magánfarmok számára nem csupán érdekérvényesítő piaci kategóriát jelent, hanem Európában egyre inkább azonosítható magával a piaccal, ahol az áruk gazdát cserélnek (pl. aukciós piac mint a zöldség- és gyümölcstermelő gaz​dák szövetkezetei).

Hazánkban a korszerű mezőgazdasági szövetke​zés előtt két súlyos gát emelkedik Az egyik a megfelelő szövetkezeti ismeretek hiánya, ami a termelői érdekek felismeré​sét is akadályozza. A másik az a nagyfokú bizonytalanság, amely a megfelelő intéz​mények hiányában minden kapcsolatban bizalmatlanságot szül. Nálunk az agrárpiac főszereplője nem a termék, hanem a bizonytalanság és a bizal​matlanság. A bizalmatlanság messze túl​terjed a szövetkezési összefogás elveté​sén, és mindenfajta agrárintézménnyel szemben érvényesül. Nehézkesen jönnek létre azok a településhez kötődő szerve​zetek is, amelyeknek pedig évszázados együttműködési hagyományai vannak falvainkban (hegyközség, legelőtársulás, erdőtársulás stb.).
Az Európai Unió adta lehetőségeket rendkívüli módon felerősödött minőségi verseny körülményei között csak akkor tudjuk kihasználni, ha jól kiépített, termékpálya-kapcso​latokat működtető szövetkezeti intézmé​nyekkel rendelkezünk, s ezáltal képesek vagyunk a valós piaci információkra gyors választ adni, s versenyben maradni.

13.3. A termékpályás szövetkezés szükségessége
Magyarországon sokféle agrárin​tézmény épült ki a rendszerváltás után. Létrejöttek az Agrárkamara, az agrár​rendtartás, a terméktanácsok, a hegy​községek, az érdekvédelmi szövetségek stb. helyi, regionális és országos szerve​ződései. Csupán egy életbevágó feladatkörben - a termelők piaci tevékenységében -​ hiányzik a hatékony szervezettség. Az Európai Unió országainak piacgaz​daságában a termelők meghatározó ér​dekérvényesítő gazdasági intézménye az új típusú szövetkezetek hálózati rendsze​re, amely minden lényeges mezőgazdasá​gi termék piacgazdasági szerepét magá​ban foglalja a termőföldtől a fogyasztói kereskedelemig haladó termékpályán.

A termékpályás szövetkezetek köz​vetlen érdekeltségi rendszerük, piacgaz​dasági kapcsolataik miatt feltétlenül korszerűbbek, mint a főként munka és üzemszervezeti kapcsolatokra koncentrá​ló munkaszövetkezetek, ismertebb nevü​kön termelőszövetkezetek. A termékpá​lyás szövetkezetekben az érdekeltséghez kötődően sokkal inkább a tagoké a szövetkezet, és erős az érdekérvényesítő készség.

A termelők és feldolgozók nemzeti összekapcsolódása a térségi termékpá​lyás szövetkezésekben a nemzetközi piacokra való kijutás esélyét kínálja. Egy adott térség vagy ország mezőgazdasági termelőinek sorsa hosszú távon össze​kapcsolódik a termelési körzetbe települt élelmiszeriparral, ezért az érdekkülön​bözőségek ellenére kapcsolataikban meghatározó a kiegyensúlyozott partneri viszony.

Olyan nemzeti intézmény nélkül, mint a termékpályás szövetkezés nem oldhatóak fel - ideiglenesen sem - a ma​gyar árukibocsátást korlátozó akadályok, nem tehető mozgalommá a szövetkezés, nem hangolható össze a termékpálya sza​kaszok közötti jövedelemelosztás.

A rendszerváltás óta eltelt évek bizo​nyítják, hogy erős szövetkezeti együtt​működésre szükség van. A mezőgazdasági szövetkezetekben dolgozók létszáma jelentősen csökkent és ez a tendencia ma is folytatódik azokban az üzemekben, amelyek a hagyományos munkaszövetkezeti rendszert akarják életben tartani a termékpályás szövet​kezések helyett. 

Valószínűleg nem véletlen, hogy az eddigi rendszerváltó kormányzatok nem tartották fontosnak a termékpályás szövetkezetek európai gyakorlatát megis​mertetni a termelőkkel, hiszen termelők piaci kapcsolatrendszerének feltáródása, a stratégiai érdeksérelem tudatosodása, lehetetlenné tette volna a termékpálya​ szakaszok külön-külön privatizálását, a termékpálya egészének külön érdekekre valószéttagolását és ebből következően a termelők megfosztását attól a piaci érté​kesítési biztonságtól, amelyet az élelmi​szeripar és nagykereskedelem termelői tulajdonlása jelentett volna.

A termékpályás szövetkezésnek érté​kes hagyományait ismerjük a régi és közelmúltunkból és gazdag európai tapasztalatokat is adaptálhatunk. Az európai minták közül a skandináv országok és Ausztria szövetkezeti hálóza​ta adja számunkra a legfigyelemremél​tóbb ismereteket. 

A szervezet alulról építkezik és azt a célt szolgálja, hogy a különféle mezőgaz​dasági árutermelő tevékenységet folytató gazda minél kedvezőbb pozíciót érhessen el a beszerzések, a szolgáltatások, de különösen az értékesítés területén.

Az egész szervezetre jellemző a non​profit jövedelem elszámolási rendszer. Vagyis külső piaci kapcsolataikban profitorientáltak, ezért minél nagyobb árbevétel-eredményre törekszenek a gazdák tulajdonában lévő szövetkezeti szervezetek. Ugyanakkor csupán annyi eredményt hagynak vissza a szövetkezeti vállalkozásoknál, amely a szolgáltatás fenntartásához, a gazdák tevékeny​ségének előmozdításához, értékesítési biztonságához szükséges.

Az eredményt a gazdák egymás között osztják szét, ők az adóalanyok jövedelemadózás szempontjából, vagyis a „profit-centrum", az egyes gazda, aki önállóságát megtartja, személyében, családi gazdálkodásában, akinek érde​kében áll emiatt a tevékenységét segítő szervezetek menedzsmentjének, mint alkalmazottaknak jó megfizetése. E jellegzetességeknek köszönhetően ezek a szövetkezetek az árubeszállító vagy árubeszerző gazdák és nem a vezetők szövetkezetei.

A nemzetközi tapasztalatok alapján az együttműködés, a hálózatosodás szervezésének alapvető ismérvei:

l./  nonprofit elv: a profit orientált vállalkozások együttműködésében, az együttműködés különböző szintjeinek kialakításában ezt az elvet kell alkalmazzuk. Ellenkező esetben az együttműködő vállalkozások létrehozhatják a kooperáció szintjén a saját konkurenciájukat, ami előtt-utóbb az együttműködés végét jelenti. 

2./  üzemkiegészítő jelleg: az együttműködésben csak olyan tevékenységet szabad és érdemes meghatározni, amely tevékenységet a társuló vállalkozások nem, vagy gyenge hatékonysággal, illetve nagyon drágán tudnának csak művelni. 

3./ az együttműködés demokratizmusának megteremtése, amely kölcsönös kockázatvállaláson, együttes haszonszerzésen és bizalmi hangulaton alapul, s amelyben a tőkeelvűség /aki gazdagabb többet visz és „többet ér a szava”/ nem érvényesül. 

4./  az együttműködés határozott szervezeti kereteket ölt / szövetkezet, civil szervezet, nonprofit gazdasági társaság, stb./. Az intézményesített együttműködés alapdokumentumai, szervezeti és működési szabályzatai, belső önkormányzati és döntéshozatali rendszere, menedzsment viszonyai  életszerűek, végrehajthatóak, betarthatóak és szerződéses alapot is tudnak képezni. 

5./ az együttműködéshez szükséges infrastrukturális háttér /inkubátor ház, piaccsarnok, raktár, iroda, üzletviteli infrastruktúra, technológiai tér, marketing eszközök, nagy értékű termelő eszközök, közösségi beruházások, termelő infrastruktúra/ támogatási rendszeren keresztül kerül kialakításra /költségvetési, uniós források, vagy helyi önkormányzati forrásokból/ 

13.4. A szövetkezés ösztönzése
A rossz történelmi tapasztalatokkal és kevés korszerű szövetkezeti ismerettel rendelkező gazdáktól nem lehet elvárni a hosszú demokratikus folyamatban kiér​lelt európai közösségi intézmények spon​tán „feltalálását" és gyors alkalmazását. Épp ezért ma Magyarországon a gazdákat rá kell ébreszteni az összefogás szükséges​ségére, s meg kell tanítani őket az együtt​működés európai szabályaira. A szövet​kezésfejlesztés, mint egy új eurokonform üzleti infrastruktúra intézményi kiépíté​sét szolgáló tevékenység feltétlenül kor​mányzati segítséget igénylő feladat.

Az EU tagországaihoz hasonlóan a mezőgazdasági kis- és középvállalkozá​sok szövetkezeti hálózatát jogalkotással, az adózásnál a szövetkezte sajátosságok figyelembevételével, valamint állami fej​lesztési politikával is indokolt támogatni (pl. a szövetkezetek „non-profit" jellegé​nek megfelelő adózási rend, finanszírozás segítése, szövetkezetfejlesztési szoltálat, speciális ügynökségek felállítása, illetve működtetése stb.).

13.5. A belső piac védelme
A helyi gazdaság fejlesztése keretében a piacszabályozásnak a belső piac védelmére és a külső piac bővítésére kell irányulnia. A gazdaközösségek és a helyi társadalom kapcsolatainak helyreállítása, megerősítése, valamint a piac védelme és fejlesztése érdekében sürgős teendő:
● a helyi feldolgozás és kereskedelem egyszerűbb, külön szabályrendszerének kidolgozása, nemzeti hatáskörű rendeletbe foglalása és azok erőteljes támogatása;

● a helyben termelt alapanyagból minőségi terméket előállító kis- és közepes méretű feldolgozó​üzemek kiemelt támogatása, a gazdaközösségek ilyen üzemek létrehozására való ösztönzése;

● a helyi feldolgozóüzemek termékeinek értékesítésére szakosodott kereskedelmi egységek élelmiszerlánccá fejlesztésének, e termékek védjeggyel való ellátásának valamint a rend​szernek a falusi turizmushoz és a helyben történő termékértékesítés hagyományaihoz illesz​tésének támogatása; 
● az élelmiszerüzlet-láncok városi telepítése, oly módon, hogy a városkörnyéki szupermarketekből a vevőket vissza lehessen irányítani a lakókörzetben, vagy munkahelyek környékén található magyar tulajdonú üzletekhez;
● helyi termelői-fogyasztói közösségek (p1. CSA
) létrehozásának támogatása, melyben a ter​melők és a helyi fogyasztók közös érdekeltsége és bizalmi viszonya jobban kialakítható;

● az EU-ban immár több, mint 15 éve működő szociális élelmiszerprogramhoz való csatlakozás;

● a belső piac védelme érdekében a minőség-ellenőrzés rendszerének gyorsütemű fejlesztése, intézményeinek bővítése, az ellenőrzések számának növelése és azoknak - a magyar gazdák indokoltnál nagyobb mértékű zaklatása helyett - a külföldről érkező áruk fokozott vizsgála​tára irányítása;

● a külső piac bővítése érdekében a minőségi magyar áruk marketingjének erősítése, haté​konyságának növelése, a régi és újabb hungarikumok előállításának ösztönzése, és a külföldi piacokon a megfelelő hírverésükről való gondoskodás.
● A forrásokhoz való hozzáférést a gazdaságok szélesebb köre számára elérhetővé kell tenni. Ennek érdekében az „életképességi határokat", azok tartalmát és mértékét felül kell vizsgál​ni, a tényleges magyar viszonyokra jellemző mértékre - 1-2 EUME-re - le kell szállítani,
 az ezek számításához szükséges gazdasági adatokat szolgáltató tesztüzemi hálózatot pedig a gazdasági egységek jelenlegi felső 15%-áról a teljes gazdaságspektrumra ki kell terjeszteni; a magyar gazdasági szerkezetet valóban reprezentáltá kell tenni.
14. Az Európai Unió  regionális politikája

14.1. Története

A Római Szerződésben (1957) már megfogalmazódik, hogy a nyugat-európai integráció nem képzelhető el a regionális különbségek mérséklése nélkül, hiszen a területi egységek közötti jelentős fejlődésbeli eltérések akadályozzák az áruk, a szolgáltatások, a tőke és munkaerő szabad áramlását. A hatvanas évek erőteljes gazdasági növekedésében a területi kérdések nem kerültek felszínre, ugyanakkor 1964-ben az EU Gazdasági és Szociális Bizottságának egyik feladataként megjelenik a regionális politika, és 1967-ben ennek szervezésére önálló főigazgatóság alakult. 

 

A területi különbségek a Közösség bővítésének előkészítésekor kerültek igazán felszínre, hiszen az akkor újonnan csatlakozó országokban (Nagy-Britannia, Írország, Görögország) jelentős regionális fejlettségbeli különbségekkel kellett számolni, amelyek mérséklése szükségessé vált. Az 1972-es Párizsi Csúcsértekezleten született döntések mentén határozták el, hogy közösségi (pénzügyi) eszközök igénybevételével kell elősegíteni a szerkezeti (strukturális) és területi aránytalanságok mérséklését, illetve megkezdődött az akkor belépett tagországok területi politikájának egyeztetése, amely egybeesett a Közösségek hasonló törekvéseivel. 1975-ben létrehozták az Európai Regionális Fejlesztési Alapot (ERDF), amelynek működése során 1975-1988 között 24,4 milliárd ECU-t (kb. 22 milliárd USD-t) fordítottak mintegy 41 ezer közösségi strukturális beruházás finanszírozására. Ez alatt a másfél évtized alatt az ERDF forrásaiból 873 ezer munkahely létesült vagy maradt fenn Nyugat-Európában. A fejlesztések 80%-át infrastrukturális beruházások tették ki, a legnagyobb összeget Olaszország és Nagy-Britannia használta fel, bár később, 1988-ban már Spanyolország volt a második legnagyobb felhasználó. 

Az Egységes Európai Okmány (1987) konkrétan, új politikaként nevesíti a közösségi politikák között a regionális politikát, és kiegészíti a Római Szerződést a gazdasági és szociális összefogás fejezettel (V. cím, 130/a-130/e cikkelyek). A regionális politika céljaként a gazdasági és szociális kohézió erősítését jelölték meg, a különböző régiók közötti különbségek és a kedvezőtlen adottságú területek elmaradottságának csökkentésével, a Közösségnek mint egésznek harmonikus fejlődése érdekében. A regionális politikát 1988-ban reformálták meg. Ennek keretében emelték az ERDF támogatási forrásait, illetve erősíttették a koordinációt a területi folyamatok alakításához felhasználható további alapok között (Európai Szociális Alap (ESF); Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap Orientációs Rész (EAGGF); Európai Regionális Fejlesztési Alap (ERDF), Halászati Orientáció Pénzügyi Eszköz (FIFG) 1993. Az együttesen Strukturális Alapoknak nevezett pénzügyi források nem az egymástól független projekteket, hanem az átfogó programokat támogatják. A Strukturális Alapok felhasználását tehát 1988-ban újra szabályozták, amikor is öt célkitűzést határoztak meg. Ezeket 1993-ban kismértékben módosították, majd a további bővítések (Ausztria, Svédország, Finnország 1995) hatására 1995-ben a fent említetteket egy hatodikkal egészítették ki, melyek száma a 2000-től induló új támogatási ciklusban háromra csökkent. Ugyancsak a reform részeként költségvetési, a tervezés szempontjából programozási időszakokat határoztak meg (1988-1993, 1994-1999, 2000-2006), amelyekben előre kijelölésre kerültek a fejlesztési prioritások, valamint az azokhoz rendelt támogatások összege és felhasználásuk módja. 2007-től kezdődő pénzügyi időszaktól a kohéziós és regionális politika szerkezete, az alapok megváltoztak, s új célkitűzéseket jelöltek ki.

 

14.2. A regionális politika alapelvei 

 

1. Szubszidiaritás és decentralizáció
A szubszidiaritás fogalma azt jelenti, hogy a döntéseket és a végrehajtást arra a területi szintre kell helyezni, amely a legnagyobb átlátással és kompetenciával rendelkezik a feladat megvalósításához. A magasabb szintű szerv nem intézkedhet olyan esetben, amikor az adott célkitűzést - eredménnyel - az alacsonyabb szinten is el lehet érni. A szubszidiaritás és a decentralizáció az Unió regionális politikájának elsődleges alapelvei, hiszen az integráció ezek segítségével nem csak azt érheti el, hogy a helyi szintek felelőssége növekszik, hanem azt is, hogy minél több helyi, regionális-szintű elképzelés (igény) s egyben erőforrás jelenjen meg, aktivizálódjon. 

 

2. Partnerség
A partnerség együttműködést jelent az Európai Közösség, jelen esetben az Európai Bizottság és a tagország - illetve azon belül a partnerek, kormány, helyi/lokális szervek és a civil szervezetek - között a prioritások meghatározásától a programok végrehajtásának megfigyeléséig és értékeléséig. 

 
3. Programozás
A fejlesztési stratégiák partnerségen alapuló kidolgozása, ezek megvalósításának egyértelmű célkitűzési rendszere, a fejlesztések egymásra épülése, időbeli ütemezése jelenti a programozást. A programozás elve az Unió regionális politikájában azt szolgálja, hogy ne egy-egy projektet (azaz egy-egy létesítményt, egy-egy akciót) támogassanak, hanem a régió egészének vagy annak meghatározott területének fejlődését befolyásoló célkitűzéseket vagy azok sorozatát. 

 

14.3. Koncentráció és addicionalitás
A koncentráció azt jelenti, hogy a támogatásokat azokra a régiókra kell koncentrálni, ahol a legnagyobb az elmaradottság, azaz azokra a régiókra, ahol az egy főre eső GDP nem éri el az EU átlag 75%-át.

Az addicionalitás azt jelenti, hogy a Közösség által nyújtott pénzügyi támogatás kiegészíti az adott ország fejlesztési politikáját, hozzájárul területfejlesztési stratégiájához. Mindezeken túl a támogatásokat be kell illeszteni a Közösségnek a tervidőszakra meghatározott támogatási rendszerébe, összhangban az integráció elveinek érvényesítésével. 

A koncentráció és az addicionalitás célja kettős: egyrészt az adottságok felismerése és erősítése, ezzel is hozzájárulva a fejlesztési célkitűzés megvalósításához, mérsékelve ezzel a párhuzamosságokat, a pazarlást és az elaprózottságot. Másrészt olyan területi egységek kialakítására szolgál, ahol azonos vagy nagyon hasonló problémákkal küszködnek (pl. alacsony jövedelmi szint, magas munkanélküliség stb.). Ezzel elérhető, hogy statisztikailag is meghatározhatóak lesznek azok a területek, amelyek a legkedvezőtlenebb helyzetben vannak, ahová a forrásokat koncentrálni kell. Így könnyebben regisztrálhatóak a beavatkozások következményei, eredményei. 

 

14.4. A regionális politika célkitűzései 

 

A 2007-2013 közötti időszakban az Európai Regionális Fejlesztési Alap, az Európai Szociális Alap és a Kohéziós Alap három új célkitűzést támogat, melyek a konvergencia, a regionális versenyképesség és foglalkoztatás, valamint az európai területi együttműködés.

1. Konvergencia célkitűzés
A konvergencia célkitűzés hasonló a 2000-2006-os időszak 1. célkitűzéséhez. Célja a legkevésbé fejlett államok és régiók felzárkózásának elősegítése. A 27 tagállamot számláló Európai Unióban ez a célkitűzés 17 tagállamban 84 régiót érint, melynek összlakossága 154 millió fő. 

 

Támogatás mértéke:
A konvergencia célkitűzés keretében 251 milliárd euró áll rendelkezésre, ami a strukturális alapokból és a Kohéziós Alapból rendelkezésre álló teljes összeg 81,5 százaléka. A konvergencia célkitűzés forrásait a három alap - Európai Regionális Fejlesztési Alap, Európai Szociális Alap, Kohéziós Alap - együttesen biztosítja.

 

Jogosultsági feltételek:
A strukturális alapok forrásaira (ERFA, ESZA), azon NUTS 2. szintű régiók jogosultak, ahol a 2000-2002 időszakra vonatkozó adatok alapján az egy főre eső bruttó hazai termék (GDP) nem éri el az uniós átlag 75 százalékát. Ez a célkitűzésre fordítható összes forrás 70,5 százalékát jelenti (177 milliárd euró).

 

Azon régiók (ún. "phasing out" térségek), ahol a GDP az EU bővítéssel járó statisztikai hatás következtében épphogy meghaladja a küszöbértéket, a célkitűzés forrásaiból fokozatosan csökkenő támogatásban részesülnek. E régiók a célkitűzés forrásainak 5 százalékára jogosultak (12,5 milliárd euró).

 

A Kohéziós Alap támogatásaira azon tagállamok jogosultak, ahol a 2001-2003 időszakra vonatkozó adatok alapján egy főre eső bruttó nemzeti jövedelem (GNI) nem éri el az uniós átlag 90 százalékát. Ez a célkitűzésben rendelkezésre álló forrás 23,2 százaléka. Azon régiók, ahol a GNI az EU bővítés statisztikai hatásai következtében meghaladja a 90 százalékos küszöbértéket, fokozatosan csökkenő támogatásban részesülnek. A Kohéziós Alapból 15 tagállam részesülhet.

 
2. Regionális versenyképesség és foglalkoztatás célkitűzés
A regionális versenyképesség és foglalkoztatás célkitűzés célja a konvergencia célkitűzés hatálya alá nem tartozó régiók versenyképességének, vonzerejének erősítése, foglalkoztatási mutatóinak javítása. A célkitűzés keretében 19 tagállam 168 régiója részesülhet támogatásban. Ezek közül 13 tartozik azon régiók közé, ahol a támogatást fokozatosan vezetik be (ún. "phasing-in" területek). Ezek a régiók - a korábbi 1. célkitűzés alá tartozó egykori státuszuknál fogva - különleges pénzügyi juttatásban részesülnek.
 

Támogatás mértéke:
A célkitűzés keretében 49,1 milliárd euró áll rendelkezésre, ami a teljes összeg 16 százaléka. 

 

A forrást az Európai Regionális Fejlesztési Alap és az Európai Szociális Alap egyenlő mértékben biztosítja.

 

3. Európai területi együttműködés célkitűzés
A célkitűzés a közös helyi és regionális kezdeményezések révén tovább erősíti a határokon átnyúló együttműködést. A célkitűzés a korábbi INTERREG közösségi kezdeményezésen alapul, s az ERFA finanszírozása alá került.
 

Támogatás mértéke:
A célkitűzésre az összes támogatás 2,5 százaléka, azaz 7,8 milliárd euró áll rendelkezésre, mely az alábbiak szerint oszlik meg:

 

Határokon átnyúló együttműködés: 73,8%

Transznacionális együttműködés: 21%

Interregionális együttműködés: 5,2%

 

A forrást teljes egészében az Európai Regionális Fejlesztési Alap biztosítja.

 
Jogosultsági feltételek:
A Közösség NUTS 3. szintű, valamennyi belső és egyes külső szárazföldi határok mentén fekvő régiója, és a Közösség NUTS 3. szintű, a tengeri határok mentén fekvő, egymástól legfeljebb 150 km távolságra található régiója jogosult a támogatásra. 
14.5 A strukturális források és azok működési elvei 

Az Európai Közösségeket létrehozó szerződés 158. cikke előírja, hogy a gazdasági és társadalmi kohéziójának erősítése céljából, csökkentenie kell a különböző régiók fejlettségi szintje közötti egyenlőtlenségeket, és a kedvezőtlen helyzetű régiók vagy szigetek elmaradottságát.

 

2007-től a korábbi négy strukturális alap, a közösségi kezdeményezések és a Kohéziós Alap helyett két strukturális alap: az Európai Regionális Fejlesztési Alap (ERFA) és az Európai Szociális és Alap, valamint a Kohéziós Alap maradt fenn. Leválasztásra kerültek a közös agrárpolitikához, illetve a közös halászati politikához kapcsolódó finanszírozási eszközök és létrejött az Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alap (EMVA), valamint az Európai Halászati Alap (EHA).

 

1988 óta az Európai Unió mintegy 480 milliárd eurót költött a kedvezőtlen helyzetű régiókra. A 2007 és 2013 közötti időszakban az ERFA, ESZA és Kohéziós Alapból 308 milliárd euró forrás áll rendelkezésre (2004-es árakon). 

 

Európai Regionális Fejlesztési Alap (ERFA)
A Strukturális Alapok legjelentősebb összetevője, hiszen a regionális politikára szánt összegek legnagyobb része, hozzávetőlegesen 45%-a ezen keresztül jut el a tagállamokba. Először 1972-ben, a Párizsi csúcstalálkozón merült fel az Európai Területfejlesztési Alap létrehozásának terve, melyből három évvel később, 1975-ben megszületett az ERFA. Az alap a közös költségvetésből több évre előre meghatározott forrásokkal rendelkezik, melyeket 1988 óta minden költségvetési időszak elején megemeltek. 
Az alap az első időszakban a nemzeti regionális politikákat támogatta, hiszen a Közösség ekkor még nem rendelkezett önálló regionális politikai célokkal és prioritásokkal. Ez egyben azt is jelentette, hogy projektfinanszírozás folyt, melynek keretében 1975-78 között közel 4750 projektet finanszíroztak. 1984-től a közösségi regionális politika önállósodása figyelhető meg, ami az ERDF szabályozásának újrafogalmazását is jelentette. 

A jelenlegi szabályozást a 2006/1086/EK rendelet tartalmazza, mely meghatározza azokat az intézkedéstípusokat, amelyek alapján a régiók jogosultak az Európai  Regionális Fejlesztési Alap (ERFA) pénzügyi forrásaira. Emellett meghatározza az ERFA feladatait és az általa nyújtható támogatások körét, figyelembe véve a 2007-2013-as időszakra vonatkozó megreformált kohéziós politika célkitűzéseit: a konvergenciát, a regionális versenyképességet és foglalkoztatottságot, valamint az európai területi együttműködést.

 

Európai Szociális Alap (ESZA)
A legkorábban felállított alap. Már az 1957-es Római Szerződésben is szó volt a felállításáról, ám ténylegesen 1960-ban kezdte meg működését. Célja a munkaerő piac alkalmazkodó képességének növelése volt, ennek érdekében az alap a munkavállalók mobilitását támogatta. Először 1971-ben reformálták meg, és ettől kezdve a támogatott projekteket nem nemzeti, hanem közösségi szempontok alapján választották ki, országonkénti kvóták mellett. 1983-ban újabb reform következett, amikor súlypont eltolódás történt a fiatal munkavállalók esélyeinek növelése irányába. Az 1988-as reform során az ESZA a Strukturális Alapok részévé vált, és ezzel tevékenységét a többi alap működéséhez integrálták, legfőbb funkciója a humánerőforrás fejlesztés támogatása. 
A jelenlegi szabályozást a Tanács 1081/2006/EK rendelete tartalmazza, mely 2007. január 1-jén lépett hatályba.

 

Az Európai Szociális Alap (ESZA) célja, hogy elősegítse a kiegyensúlyozott gazdasági és társadalmi fejlődést a tagállamok azon szakpolitikáinak támogatásával, melyek a teljes foglalkoztatás elérésére, a munka minőségének és a termelékenység javítására, továbbá a társadalmi befogadás előmozdítására és a foglalkoztatás nemzeti, regionális és helyi szintű egyenlőtlenségeinek csökkentésére irányulnak.

A Kohéziós Alap 

A Kohéziós Alap létrehozásáról a Maastrichti Szerződés rendelkezett. Az Alap a Közösség legszegényebb tagállamai reálszféra felzárkóztatását támogatja a monetáris unióra való felkészülés időszakában. Célja, hogy erősítse a gazdasági és társadalmi kohéziót, és csökkentse a különböző régiók közötti, a fejlettségi szintben meglevő különbségeket. A maastrichti konvergencia kritériumok kizárólag a pénzügyi feltételek teljesítését írják elő, amelyek teljesítése, elsősorban a költségvetési hiányra vonatkozó előírásé, a hosszú megtérülési idejű projektek elhalasztására ösztönöz. A Kohéziós Alap célja éppen az, hogy ezen dilemmákat a költségvetési deficit növekedése nélkül, de a környezet további romlását elkerülve oldja meg. A projektek átlagos megtérülési ideje a közlekedésnél és a környezetvédelemnél a legnagyobb, ezért a Kohéziós Alap a környezetvédelemmel és a transz-európai hálózatokkal kapcsolatos nagy kiterjedésű közlekedési beruházásokat támogatja. A Kohéziós Alap azon EU tagállamok számára elérhető, amelyek 1 főre eső vásárlóerő-paritáson számított GNP-je nem éri el a közösségi átlag 90%-át. 

9. táblázat
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	404
	17 317

	Spanyolország
	3 250
	18 727
	1 434
	4 495
	3 133
	497
	31 536

	Svédország
	 
	 
	 
	 
	1 446
	236
	1 682

	Szlovákia
	3 433
	6 231
	 
	 
	399
	202
	10 264

	Szlovénia
	1 239
	2 407
	 
	 
	 
	93
	3 739

	Máshova nem sorolt
	 
	 
	 
	 
	 
	392
	392

	Összesen
	61 558
	177 083
	12 521
	10 385
	38 742
	7 750
	308 041


Forrás: http://europa.eu
 Az indulástól kedvezményezett négy tagállam (Görögország, Írország, Portugália, Spanyolország) mellett a 2004. évben csatlakozott 10 ország mindegyike jogosulttá vált a Kohéziós Alapokból származó forrásokra. 2007-től Görögország, Portugália, Spanyolország, valamint a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott új tagállamok jogosultak a Kohéziós Alap támogatására.

A 2007-es évtől a  Kohéziós Alap beépült a strukturális segítségnyújtás programozásába a különböző alapokból származó támogatások közötti nagyobb összhang érdekében.

14.6. A LEADER

LEADER (francia betűszó: Liaison Entre Actions pour le Developpement de l’Economie Rurale) = Közösségi kezdeményezés a vidéki gazdaság fejlesztéséért

Az Európai Közösség által 1991-ben elindított közösségi kezdeményezés gazdasági, társadalmi és környezeti problémák helyi megoldásával segíti elő a fenntartható fejlődést Európa vidéki területein. Az akkori tizenöt uniós tagállam célja az elszegényedő és elöregedő vidéki térségek további leszakadásának megállítása volt, és a lassan két évtizedes gyakorlat – az azóta csatlakozott további 12 országban is – igazolni látszik a program létjogosultságát.

A LEADER a helyi közigazgatás, a vállalkozók és civil szervezetek összefogására épít, közösségeik kezébe tényleges döntéshozatali jogkört ad. Földrajzilag összefüggő, 10 és 100 ezer közötti lakosságszámú településcsoportokat hoz létre az érintettek által kidolgozott térségfejlesztési stratégiák megvalósítására. Az addig egymás mellett élő és dolgozó szereplők egyenrangú partnerekké válnak, és közösen alakítják térségük jövőjét.

Az Európai Unió 500 milliós lakosságának több mint fele él vidéki területeken (10.000 főnél kevesebb lélekszámú, vagy 120 fő/km2-nél kisebb népsűrűségű településeken), ami a földrész összterületének 90%-át jelenti. Európa vidéki térségei azonban nagyon különbözőek: ez a felismerés biztosította a LEADER térnyerését, miszerint a fejlesztési stratégiák hatásosabbak és hatékonyabbak, ha helyi szinten az ottani szereplők határozzák meg, majd alkalmazzák azokat. A LEADER alapjait a tiszta, átlátható döntési folyamatban, az érintettek együttműködésében és a jó gyakorlatok átadásához szükséges infrastruktúra kialakításában találhatjuk meg. 

A LEADER és a hagyományos vidékfejlesztési politika intézkedései között a különbség az, hogy az előbbi abban nyújt iránymutatást, „hogyan” lehet elérni a kívánt célt, nem pedig előírja, „mit” kell tenni. A helyi részvétel, a valódi összefogás és együttgondolkodás, ami máshol esetleg kiegészítő jelleggel jelenik meg, itt a működés fő sajátossága – ezért is nagyobb a program jelentősége annál, mint amit a forrásokból való részesedéséből következtethetnénk.

A LEADER hét alappillére
Hét fő jellemzővel lehet összefoglalni a LEADER megközelítést, amelyeket egy összefüggő eszközrendszerként kell értelmeznünk. Ezek pozitív kölcsönhatásban vannak egymással, mindegyik kiegészíti a másikat, ezáltal tartós hatást gyakorolva a vidéki térségek fejlődési dinamikájára és a helyi szereplők probléma-felismerési és -megoldási képességére.

1. Területalapú fejlesztés
A területalapuló megközelítés a kisebb, homogén, gazdasági és társadalmi szempontból egyaránt összetartozó térségeket tekinti a vidékfejlesztés célterületének, amelyeket gyakran egy tőről fakadó hagyományok, helyi identitás, az összetartás szellemisége, illetve közös szükségletek és elvárások jellemeznek. Az itt született stratégia kidolgozása során könnyebb a helyi erősségek és gyengeségek, veszélyek és lehetőségek feltérképezése, a helyi adottságok felismerése és a fenntartható fejlődés szempontjából legfontosabb célok azonosítása. 

2. Alulról építkező megközelítés
A LEADER leginkább egyedi jellemzője. A helyi szereplők részt vesznek a stratégiáról való döntésben és térségük elsődleges ügyeinek meghatározásában. A tapasztalat azt mutatja, hogy a lentről felfelé építkező megközelítést nem a nemzeti és/vagy regionális hatóságok által alkalmazott fentről lefelé történő megközelítés ellenpólusaként kell felfogni, inkább össze kell hangolni mindezeket, és együtt dolgozni, hogy hatékonyabb, átfogó eredményt lehessen elérni.

3. Háromoldalú partnerség: a vállalkozói-, civil- és közszféra
A „helyi fejlesztési társulás”, úgynevezett helyi akciócsoport (HACS) létrehozása és működtetése a LEADER-szemlélet eredeti és fontos jellemvonása. A HACS feladata, hogy felvázolja és megvalósítsa a helyi fejlesztési stratégiát, döntéseket hozva a források megtervezéséről, felhasználásáról és kezeléséről. Azért lehetnek eredményesek, mert

● összegyűjtik, egyesítik és ösztönzik az elérhető emberi erőforrásokat a közszférából, a magán-, a civil- és az önkéntes szférából;

● a kapcsolódási pontok felismerésével, közös projektek és több szektort érintő akciók révén összehozzák a helyi résztvevőket, így megvalósul a térségi szinergia és elérhető a gazdasági versenyképesség növeléséhez szükséges kritikus tömeg;

● folyamatos konzultáció segítségével elősegítik a kooperációra való nyitottság elterjedését, a különböző vidéki szereplők között párbeszédet, akiknek gyakran kevés tapasztalata van az együttműködésben;

● támogatják az alkalmazkodás folyamatát a mezőgazdasági ágazat változásaihoz (például minőségi termékek, élelmiszerláncok), a vidéki gazdaság sokrétű kihívásaihoz, a környezettudatos életmódhoz.

Ők döntenek a helyi vidékfejlesztési stratégia fő irányairól, részletes tartalmáról, majd a támogatandó projektekről is. Tapasztalt és gyakorlott csapattagokkal, illetve a szükséges döntéshozatali hatáskörrel felruházva a HACS egy olyan szervezeti modellt képvisel, amely képes pozitívan befolyásolni a térségfejlesztés összetett folyamatait.

4. Innováció
Az innováció minél szélesebb értelmét véve jelentheti egy új termék, egy új folyamat, egy új szervezet vagy egy új piaci stratégia bevezetését, ami egyaránt érvényes a falusi és városi térségekre. Abból adódóan, hogy a vidéki térségeknek kis népsűrűségük és alacsonyabb színvonalú infrastruktúrájuk van, kevesebb a kapcsolatuk a kutatási és fejlesztési központokkal, nehezebb lehet számukra az innovatív megoldások fellelése és alkalmazása. Ezt segíti elő a térségek közötti tapasztalatcsere, a máshol működő jó gyakorlatok átvétele, valamint az információs és kommunikációs technológiák kiaknázása.

5. Integrált ágazatközi megközelítés
A LEADER nem egy ágazat fejlesztési programja: a helyi fejlesztési stratégiának több ágazatra ki kell terjednie, a tevékenységek számos formáját együtt kezelve. A helyi akciókat és projekteket tehát úgy kell összekapcsolni és koordinálni, mint egy összetartozó egészet. Az integráció mindemellett érinthet egyetlen ágazatban megvalósuló fejlesztéseket, de a környezeti kölcsönhatásokat, a különböző érintett gazdasági, társadalmi, kulturális szereplők és ágazatok közötti kapcsolatokat mindig célszerű figyelembe venni.

6. Hálózati működés
A hálózati működés magában foglalja az eredmények, tapasztalatok, eljárások és módszerek cseréjét az EU-n belüli, vidékfejlesztésben érintett LEADER akciócsoportok, vidéki térségek, közigazgatási és egyéb szervezetek között, függetlenül attól, hogy közvetlenül LEADER kedvezményezettek-e. A hálózati működés a jó gyakorlatok átadásának, az innováció elterjesztésének és az egymás iránti nyitottságra való építésnek az eszköze. Mivel kapcsolatot, működő összeköttetést alakít ki az emberek, a projektek és a vidéki térségek között, segíteni tud bizonyos vidéki régiók elszigeteltségének lebontásában.

7. Kooperáció
A kooperáció továbbmegy, mint a hálózati működés: feltételez egy helyi akciócsoportot, amely közös projektet vállal fel egy másik régió vagy tagállam LEADER-csoportjával, illetve egy hasonló megközelítést alkalmazó csoporttal az unión kívüli országokból. Lehetővé teszi számukra, hogy külső tapasztalatok és értékek bevonásával adjanak választ bizonyos problémáikra, vagy aknázzák ki előnyös adottságaikat. Egy példa: közös marketing-stratégia kidolgozása olyan térségekkel közösen, ahol hasonlóak a természeti adottságok, a jellegzetes termékek, vagy a turisztikai jelentőséggel bíró kulturális értékek.

14.7 Magyarország és a régiók
Az Európai Unió regionális támogatásai régiók, vagy annál kisebb térségek fejlesztésére irányulnak. A támogatásokban részesülő régiókra az EU egy ún. NUTS rendszert alkalmaz (az Európai Parlament és a Tanács 1059/2003/EK rendelete a statisztikai célú területi egységek nómenklatúrájáról), mely 3 fő kategóriából áll. Kiinduló egység a tagállam meglevő közigazgatási egysége (tartomány, régió, megye, stb.), a további egységek ezen közigazgatási egységek összevonásából vagy felosztásából képezhetők. Magyarország esetében a közigazgatási egységek a megyék (főváros), további egységek a megyék (főváros) összevonásából képzett régiók, illetve a régiók összevonásából képzett nagyrégiók (I. szint). 

 

● NUTS   I : Nyugat-, Kelet- és Közép-Magyarország (egységek száma: 3)

● NUTS  II : tervezési-statisztikai régió (egységek száma: 7) 
Nyugat-Dunántúl: Győr-Moson-Sopron megye, Vas megye, Zala megye 

Közép-Dunántúl: Fejér-megye, Komárom-Esztergom megye, Veszprém-megye 

Dél-Dunántúl: Baranya megye, Somogy megye, Tolna megye 

Közép-Magyarország: Budapest és Pest megye 

Észak-Magyarország: Borsod-Abaúj-Zemplén megye, Heves megye, Nógrád megye

Észak-Alföld: Jász-Nagykun-Szolnok megye, Hajdú-Bihar megye, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 

Dél-Alföld: Bács-Kiskun megye, Békés megye, Csongrád megye 

● NUTS III : megye/főváros (egységek száma: 20)

További, az EU regionális politikájában hivatalosított nem alkalmazott egységek a lokális I. és II (LAU I, LAU II), melyek Magyarországon az alábbiak: 

 

● Lokális  I. : statisztikai kistérség (egységek száma: 167) 

● Lokális II. : település (egységek száma: 3145

15. Magyar vidékfejlesztési programok
A Nemzeti Fejlesztési Terv az a stratégiai dokumentum, amely hazánk Strukturális Alapokból és Kohéziós Alapból való részesedésének alapjául szolgál. A Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozása ugyanis feltétele annak, hogy Magyarország részesedhessen az Európai Unió azon pénzügyi támogatásaiból, melyek kimondottan a tagállamok, illetve azok egyes régiói közötti fejlettségbeli különbségek kiegyenlítésére szolgálnak. 

  

Nemzeti Fejlesztési Tervet minden olyan országnak készítenie kell, amelynek egy főre eső GDP-je az EU-átlag 75%-a alatt van. Magyarország és a 2004. május elsején csatlakozott tagországok mindegyike ebbe a kategóriába tartozik. A Nemzeti Fejlesztési Terv az egyik legfontosabb és leghatékonyabb eszköz az ország kezében arra, hogy az ország hosszú távú stratégiáját az Unióval megismertesse és elfogadtassa. 

  

2007 és 2013 között Magyarország (2004. évi árakon) 22,4 milliárd eurós uniós támogatásban részesül, amely a vidékfejlesztési támogatásokkal együtt közel 8000 milliárd forintot tesz ki. A második nemzeti fejlesztési terv azaz az Új Magyarország Fejlesztési Terv legfontosabb célja a foglalkoztatás bővítése és a tartós növekedés feltételeinek megteremtése. Ennek érdekében hat kiemelt területen indít el összehangolt állami és uniós fejlesztéseket: a gazdaságban, a közlekedésben, a társadalom megújulása érdekében, a környezet és az energetika területén, a területfejlesztésben és az államreform feladataival összefüggésben. 

A területfejlesztéssel kapcsolatos célok megvalósítását hét regionális operatív program foglalja keretbe (Dél-alföldi OP; Dél-dunántúli OP; Észak-alföldi OP; Észak magyarországi OP; Közép-dunántúli OP; Közép-magyarországi OP; Nyugat-dunántúli OP).
 10. táblázat
265 Ft/euró, 2004-es árak

	Operatív programok  
	Összesen milliárd forint 

	Gazdaságfejlesztés OP 
	674,03 

	Közlekedés OP 
	1721,47 

	Társadalmi megújulás OP 
	933,29 

	Társadalmi infrastruktúra OP  
	538,95 

	Környezet és energia OP 
	1053,56 

	Nyugat-dunántúli OP 
	128,25 

	Közép-dunántúli OP 
	140,46 

	Dél-dunántúli OP 
	194,99 

	Dél-alföldi OP 
	207,05 

	Észak-alföldi OP 
	269,64 

	Észak-magyarországi OP 
	249,91 

	Közép-magyarországi OP 
	430,29 

	Államreform OP 
	40,61 

	Elektronikus közigazgatás OP 
	99,49 

	Végrehajtás OP 
	94,88 

	Nemzeti Teljesítmény Tartalék 
	98,38 

	Új Magyarország Fejlesztési Terv összesen 
	6875,27 

	Európai területi együttműködés 
	106,81 


15.1 Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) 2007-2013

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program a 2007-2013-as időszakra vonatkozó Nemzeti Vidékfejlesztési Program, mely az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból nyújtott vidékfejlesztési támogatásokról szóló 1698/2005/EK Tanácsi Rendelet 15. § (1) bekezdése alapján készült, s melyet Magyarország a Kormány jóváhagyását követően hivatalosan benyújtott az Európai Bizottság részére. Az Európai Bizottság 2007. szeptember 19-én hagyta jóvá a 2007-2013-as időszakra vonatkozó Új Magyarország Vidékfejlesztési Programot.

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) keretében 2007-2013 között hazánk mintegy 1.300 milliárd forint támogatás felhasználására jogosult, amely teljes egészében a mezőgazdaság és a vidék fejlesztésére fordítható.
15.2. Új Magyarország Vidékfejlesztési Stratégiai Terv (ÚMVST)
Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Stratégiai Terv (ÚMVST) az Európai Tanácsnak az Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) finanszírozott támogatásokról szóló rendelete alapján elkészített, a 2007-2013 közötti időszakra vonatkozó hazai vidékfejlesztési program stratégiai kereteit tartalmazza. Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) ezen stratégiai terv továbbrészletezett változata, amely intézkedés-szinten tartalmazza az említett fejlesztési időszak mezőgazdaságra és vidékfejlesztésre vonatkozó prioritásait. Ezen prioritások az alábbi felsorolás szerint foglalhatók össze:
● A mezőgazdasági, az erdészeti és az élelmiszer-feldolgozási szektorok versenyképességének javítása, a termelési szerkezetváltás elősegítése; 

● A versenyképes agrárgazdaság humán feltételeinek megteremtése, különös tekintettel az innovációs készség és a piacorientált szemlélet terjesztésére; 

● A fenntartható gazdálkodás garanciáinak erősítése; 

● A vidéki foglalkoztatási gondok enyhítése, a jövedelemszerzési lehetőségek bővítése, az életminőség javítása, a szolgáltatásokhoz való hozzájutás könnyítése; 

● Helyi közösségek fejlesztése. 

A felsorolt prioritások végrehajtása érdekében az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) az alábbi négy támogatási tengelyt fogalmazza meg:

1. Fenntartható és versenyképes agrár- és élelmiszergazdaság megteremtése

2. A mezőgazdaság és az erdészet környezetbarát fejlesztése a terület agro-ökológiai adottságaihoz igazodó földhasználat térnyerésével, a természeti-táji erőforrások védelme, állapotuk javítása 

3. A vidéki lakosság életminőségének, jövedelmi és foglalkoztatottsági helyzetének javítása 

4. Az integrált szemléletű helyi vidékfejlesztési stratégiák megvalósításán és széleskörű partnerség működtetésén keresztül a belső erőforrások fenntartható és innovatív hasznosításának, a vidéki életminőség helyi megoldásokon alapuló javításának elősegítése. 

11. táblázat
Mindezekhez az alábbi forrásmegosztást javasolja:

	I. intézkedéscsoport
	45-55%

	II. intézkedéscsoport 
	30-37%

	III. intézkedéscsoport
	10-14%

	IV. (LEADER) intézkedéscsoport
	5-6%

	Technikai Segítségnyújtás
	4%


15.3. Határon túli együttműködés és az Európai területi Együttműködési program

Magyarország megyéinek jelentős része érintett az úgynevezett Európai Területi Együttműködés programjaiban. Ezek a támogatások jelentős részben a gazdasági élet szereplőinek határokon átnyúló kooperációját, a gazdasághoz kötődő közlekedési és környezetvédelmi infrastruktúrafejlesztést támogat. Jelen helyzetben azonban a hazai vállalkozásaink határon átnyúló fejlesztési programokban való részvételét leginkább az akadályozza, hogy a körülöttük lévő országokban Ukrajnát kivéve jelentősen nagyobb a gazdasági növekedés, mint Magyarországon. Ezért a magyar vállalkozások lépéshátrányban vannak a közös projektek lehetőségeinek kiaknázásában, többségében csak asszisztálni tudnak az érdekeiket hatékonyan megfogalmazni képes határon túli partnereiknek. 
Felhasznált irodalom
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TANÁCS 1698/2005/EK RENDELETE (2005. szeptember 20.) az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról

Új Magyarország Vidékfejlesztési Stratégiai Terv (2007-2013). Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, 2006

Új pénzeszközök jobb szabályok. A 2007–2013 közötti időszakra szóló új pénzügyi szabályok és finanszírozási lehetőségek áttekintése. Útmutató kezdőknek. Európai Bizottság. Luxembourg: Az Európai Közösségek Hivatalos Kiadványainak Hivatala, 2008. (Az uniós pénzforrásokkal kapcsolatos információk a következő helyeken találhatók: http://ec.europa.eu/budget/ és http://ec.europa.eu/dgs/budget)
A statisztikai adatok forrásai:

Világbank online adatbázis

KSH adatbázis

MNB adatbázis
� Erdős Tibor megállapításai a távlati tervezés keretében írott A magyar gazdaság és a gazdaságpolitika fejlődése az 1968-1986 közötti időszakban c. anyagában.





� A liberális megoldás. A Szabad Demokraták Szövetsége gazdasági válságkezelő programjának tézisei, 1991. május


� A válság okairól (A Harmadik Tárgyaló Fél véleménye a Politikai Egyeztető Tárgyalások II/1-es  munkabizottságában) Budapest, 1989. október


� Asztalos László: Irányelvek a HNF Politikai Egyeztető Tárgyalások gazdasági albizottságaiban képviselendő álláspontjára. 1989. július 4.


� A magyar gazdaság átállásának és fejlődésének programja, 1991


� Mert az állomány 35 milliárd euró körül van, ez mintegy 10000 milliárd forint, a svájci és hazai kamatok közötti különbség pedig mintegy öt százalék pont. 10.000 Mrd Ft öt százaléka 500 Mrd Ft.


� Lásd az erről szóló videót a youtube-on: http://www.youtube.com/watch?v=c2Ralocq9uE


� A maastrichti kritériumok az � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Eur%C3%B3pai_Uni%C3%B3" \o "Európai Unió" �Európai Uniót� létrehozó � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Maastrichti_szerz%C5%91d%C3%A9s" \o "Maastrichti szerződés" �maastrichti szerződés� 121. paragrafusában felsorolt feltételek, amelyeket az EU-tagállamoknak teljesíteniük kell az � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Eur%C3%B3pai_Gazdas%C3%A1gi_%C3%A9s_Monet%C3%A1ris_Uni%C3%B3" \o "Európai Gazdasági és Monetáris Unió" �Európai Gazdasági és Monetáris Unió� harmadik szakaszába való belépéshez és az � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Eur%C3%B3" \o "Euró" �euró� bevezetéséhez. A kritériumok a következők: (1) az � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Infl%C3%A1ci%C3%B3" \o "Infláció" �infláció� rátája egy éves referencia-időszakban nem lehet 1,5%-nál több a három legalacsonyabb mutatóval rendelkező tagállam inflációs rátájának átlagánál. (2) Az éves � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=K%C3%B6lts%C3%A9gvet%C3%A9si_hi%C3%A1ny&action=edit&redlink=1" \o "Költségvetési hiány (megíratlan szócikk)" �költségvetési hiány� nem haladhatja meg a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Brutt%C3%B3_hazai_term%C3%A9k" \o "Bruttó hazai termék" �GDP� 3%-át; a bruttó � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81llamad%C3%B3ss%C3%A1g" \o "Államadósság" �államadósság� nem lépheti túl a GDP 60%-át. (3) A tagállam nemzeti � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Valuta_(fizet%C5%91eszk%C3%B6z)" \o "Valuta (fizetőeszköz)" �valutájának� árfolyama a Gazdasági és Monetáris Unió harmadik szakaszába lépést megelőző két évben nem lépheti át a második szakaszban megállapított árfolyamsávot. (4) A hosszú távú � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Hitel_(k%C3%B6zgazdas%C3%A1gtan)" \o "Hitel (közgazdaságtan)" �hitelek� � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Kamatl%C3%A1b" \o "Kamatláb" �kamatlába� az egyéves referencia-időszakban legfeljebb 2%-kal lehet több, mint a három legalacsonyabb inflációs mutatóval rendelkező tagállam államkölcsöneinek átlagos kamatlába. 


� A Balassa–Samuelson-hatás  azt jelenti, hogy a felzárkózó országokban a termelékenység javulása eltérő sebességgel megy végbe a gazdaság egyes ágazataiban. A külkereskedelmi forgalomba kerülő termékeknél a termelékenység javulása nagyobb, ami nagyobb nominális bérnövekedést tesz lehetővé. A béremelkedés azonban átgyűrűzik azokba az ágazatokba is, ahol a termelékenység nem növekedett. Az emiatti indokolatlan béremelkedésnek – az árszínvonal növekedésén keresztül – végső soron inflációs hatása lesz.





� APEH 2000-2008. évi gyorsjelentései alapján számítva





� Például a Lisszaboni szerződés Preambulumában azt írja, hogy az uniót azzal a szándékkal hozták létre, hogy „a fenntartható fejlődés alapelvének figyelembevételével és a belső piac megvalósításának, a megerősített kohéziónak és a környezetvédelemnek a keretében előmozdítsák népeik gazdasági és társadalmi fejlődését, továbbá hogy olyan politikákat hajtsanak végre, amelyek biztosítják, hogy a gazdasági integráció előrehaladása más területek párhuzamos fejlődésével járjon együtt”. A szerződés harmadik pontjában pedig az áll, hogy az unió „Előmozdítja a gazdasági, a társadalmi és a területi kohéziót, valamint a tagállamok közötti szolidaritást”.





� A dél-európai országok a magasabb belső infláció hatását az euró bevezetése miatt nem tudják leértékeléssel kivédeni, emiatt versenyképességük romlik ami a kereskedelmi mérleg és a fizetési mérleg növekvő hiányában jelentkezik.


� A háztartás-statisztika a lakosság vásárolt fogyasztását méri, e mellett van más fogyasztása is, például a saját termelésből.


� Ezen elméleti fejtegetés forrása: Liberalizing Capital Movements: Some Analytical Issues, Barry Eichengreen, Michael Mussa, Giovanni Dell'Ariccia, Enrica Detragiache, Gian Maria Milesi-Ferretti, Andrew Tweedie 1999 International Monetary Fund





� A fejezet nagyrészt Németh István: A Hangya szövetkezeti mozgalom egykor és a mai szövetkezési lehetőségek c. kézirata alapján készült





� A Gazdák Biztosító Szövetkezete 1899-ben alakult. Eleinte csak tűz-és jégkárbiztosítással foglalkozott, 1914-ben terjesztette ki működését állatbiztosításra is. A Szövetkezet a Hangya Szövetkezettel együtt korszerű bankbiztosítási konstrukciót is kidolgozott. 1949-ben az Első Magyar Általános Biztosító és a Gazdák Biztosító Szövetkezetének összevonásával jött létre az Állami Biztosító, amely a rendszerváltást követő privatizáció során 75%-ban a holland AEGON Csoport tulajdonává válik.





� Forrás: Hantó Zsuzsa: Szervezetei formák az agrárgazdaságban. Az agrárgazdaság mint a tőkeátcsoportosítás forrása 1949, 1990 (kézirat)


� Forrás:  Szeremley Béla: A dán modell (kézirat)





� Forrás.  Éder Tamás: A magyar élelmiszeripar helyzete 2009-ben. 


http://www.magyarokapiaconklub.hu/documents/eloadasok_2009_eder_tamas.pdf


� http://userpage.fu-berlin.de/~roehrigw/woergl/alles.htm 


� www.reinventingmoney.com, www.wir.ch 





� www.ithacahours.org 





� North, P .: (2006) ‘Kaláka and Kör: Green money, mutual aid and transition in Hungary ', in ‘ Review of International Political Economy'; Vol 13/1 pp 28-52 


� Társadalmi krízis: a bevándorlók integrálása gyakorlatilag megbukott, súlyos etnikai konfliktusok várhatók; gazdasági krízis: egyre inkább kiütközik az euróövezet gazdasági fenntarthatatlansága, amit sokan (például Milton Friedman) még az euró bevezetése előtt megjósoltak, az unió ugyanis távol van attól, hogy egy úgynevezett optimális valutaövezet kritériumait teljesítse ami a közös pénz előfeltétele. 


� CSA: Community Supported Agriculture (a helyi közösség által támogatott mezőgazdaság); Amerikában, Japánban és Nyugat-Európában egyre jobban terjedő, a fogyasztó számára a gazdálkodásba betekintést és részvételi lehető�séget, a gazda számára pedig biztos piacot, finanszírozást és jövedelmet biztosító, egyúttal a lánckereskedelem termelői árleszorító és fogyasztói árfelhajtó hatásait mérséklő közös helyi érdekeltségi rendszer. Működő ma�gyar példája: a Gödöllőn, a SZIE-KTI Babatvölgyi Ökológiai Modellközpontjában található Nyitott Kert Ala�pítvány Ökológiai Modellkertészete.


� Az Unióban felhalmozott mezőgazdasági termékek, élelmiszerkészletek egy részének szociális célokra való felhaszná�lása több szempontból is fontos és mindenkinek hasznos, hosszú ideje működő rendszer. Segítségével csök�kenthetők a feleslegek, intervenciós raktárkészletek, munkát jelent a tagállam élelmiszer-feldolgozó iparának, és nem utolsó sorban jelentős mennyiségű élelemhez jutnak az arra rászorulók.





� EUME (európai méretegység): a gazdaságok ökonómiai méret (üzemméret) szerinti osztályozásának egysége. 1 EUME megfelel 1200 euró SFH értéknek, mely megközelítőleg 320 ezer Ft SFH-t jelent, ami átlagosan kb. 750 ezer Ft bruttó termelési értékkel állítható elő. Az életképességi határt 4-5 EUME (4800- 6000 Euro) körül határozták meg. Az SFH (standard fedezeti, hozzájárulás) ágazatonként meghatározott, az árbevétel és a változó költségek különbségeként számított érték
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