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Lóránt Károly:

Vélemény

az Európai Bizottság

„CONSULTATION ON THE FUTURE "EU 2020" STRATEGY Brussels, 24.11.2009 COM(2009)647 final

és

„Lisbon Strategy evaluation document. Brussels, 2.2.2010 SEC(2010) 114”

című munkaanyagairól

A két munkaanyagot (és a Lisszaboni stratégiához kapcsolódó korábbi anyagokat – lásd melléklet) átnézve alapvető véleményem, hogy a most kiadott anyagok nem ütik meg azt a mértéket, hogy az Európai Parlamentben tárgyalni lehessen róluk (amit a Bizottság még a tavaszi Tanácsülés előtt meg akar tartani). E vélemény megalapozottsága különösen akkor érzékelhető, ha a mostani anyagokat összehasonlítjuk korábbi a Lisszaboni stratégiát értékelő anyagokkal, így mindenek előtt a 2003-ban készült „Choosing to grow”
és a „Lisbon Strategy By Theme”
 cíművel. 

Az előbbi mintegy 165 oldalon, kellő statisztikai megalapozottsággal ad véleményt, természetszerűleg csak a 2000-2002-es időszakról (mintegy 100 indikátort felhasználva), a másik (mintegy 140 oldalas anyag) pedig témakörönként tételesen felsorolja, hogy a Lisszaboni stratégia keretében milyen határozatokat hoztak és 2003-ig milyen eredményeket értek, vagy nem értek el. Ezen korábbi értékelések fényében a jelenlegi bizottsági jelentések nem tekinthetők másnak, mint a korábban is sokszor elhangzott (és jórészt megalapozatlan, sőt megalapozhatatlan) célok újbóli megfogalmazásának.
Az első tehát, amit javasolnék, az az, hogy a 2003-ashoz hasonló anyagok kidolgozására és széleskörű szakmai és társadalmi vitára való bocsátására lenne szükség (az említett anyagokat megküldöm, érdemes őket megtekinteni). Semmi sem sürget, hogy ekkora kudarc után, amit a Lisszaboni stratégia jelentett, ne fordítsunk időt a kérdések alapos megvitatására.
Átnéztem az anyaghoz készült más véleményeket is. Az eddig mintegy 1500 hozzászólásról a Bizottság maga is készített egy összefoglaló anyagot. A bizottsági ismertető
 szerint a hozzászólások lényege az volt, hogy általában támogatták a bizottsági prioritásokat, csak a saját területüket igyekeztek jobban kiemelni. Például a tagállamok kormányaitól jövő vélemények a növekedés és munkahelyek fontosságát emelték ki, a regionális hatóságok saját szerepüket kívánták növelni, az üzleti körök a belső piac kiteljesítését, a munkaerőpiac rugalmasabbá tételét javasolták, a szociális szervezetek a leszakadó rétegek visszaintegrálására kívántak nagyobb hangsúlyt helyezni. Az EP három frakciója is mondott véleményt. A szocialisták egy ötpontos prioritásrendszert javasoltak, amelyben a hangsúlyok a következőkön voltak:

(1) a fenntarthatóság egy új megközelítése

(2) teljes foglalkoztatottság, jó minőségű munkahelyek és társadalmi integrálás 

(3) a szegénység és egyenlőtlenség elleni küzdelem
(4) a magas termelékenységű tudás alapú gazdaság megteremtése

(5) és szociális és területi kohézió
Az ALDE a belső piacra, az emberek szabad mozgására és a pénzügyi rendszer megerősített felügyeletére tenné a hangsúlyt. Az ECR az EU meglévő komparatív előnyeinek kihasználását, az újabb elkötelezettségektől való tartózkodást hangsúlyozta, továbbá kiemelte az egységes piac kiteljesítését, a K+F-re és az energiaproblémák megoldására való koncentrálást és az állami és magánszféra együttműködését (PPP).
Igazán disszonáns hangot csak az Európai szakszervezeti Szövetség (ETUC) ütött meg, aki kijelentette, hogy a Lisszaboni stratégia, túl liberális és e helyet az unió szociális vonásait kellene megerősíteni. Az ETUC eredeti anyaga
, bár hangsúlyozza, hogy ez csak egy „előzetes” vélemény és kifejezi óhaját, hogy egy sokkal alaposabb véleménykifejtésre is sor kerülhessen, mégis számos konkrét észrevételt tesz, mely észrevételek egy karakterisztikusan eltérő közgazdasági paradigma fő vonásait adják meg. Az anyag leszögezi, hogy a lisszaboni stratégia nagyrészt eredménytelen volta miatt a 2008-tól kibontakozó krízis csak részben okolható (a bizottsági anyag általában e krízist hozza fel okként), és, hogy 2005 után egy túlliberalizált politika következett, ami jelentősen hozzájárult az európaiak illúzióvesztéséhez. Az ETUC anyag számos releváns kérdést vet fel, amire választ kell keresni. Például, hogy államadósságok növekedésének megfékezése mellett hogyan lehet csökkenteni a munkanélküliséget? Mi lesz a globálisan jelentkező pénzügyi egyensúlytalansággal (főleg USA-Kína relációban)? Talán az egyetlenként felveti a jövedelemegyenlőtlenség növekedésének problémáját a bankvezérek és a multinacionális cégek vezetőinek extrém magas fizetéseit. Végül megállapítja, hogy Európának paradigmaváltásra van szüksége a „szabad és deregulált” piacok nem váltották be a hozzájuk fűzött reményeket.
Még a bizottsági anyag (2009 novemberi) publikálása előtt, a spanyol külügyminisztérium kérésére az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság (EESC) is kialakította véleményét a Lisszaboni stratégia 2010 utáni súlypontjairól.
  Az anyag szerint a domináns vélemény az, hogy a Lisszaboni stratégia kudarca azon múlott, hogy a tagállamok nem rendelkeztek elegendően konzisztens politikával és a nyílt koordináció módszere (open method of coordination – OMC) nem adott megfelelő ösztönzést a nemzetállami és közösségi szintű elkötelezettségekre. Ehhez azonban hozzáteszi, hogy ugyanekkora probléma, hogy a makroökonómiai és szociális politikának nincsenek megfelelő uniós keretei és nincs közös felelősségvállalás sem, ami az EESC szerint a szociális partnerek megfelelő bevonásának hiányából származik. Az anyag állást foglal a pénzpiacok hatékony szabályozása és az erőforrás-kímélő, alacsony CO2 kibocsátású gazdaság irányába történő erőteljes fordulat mellett. Elég határozottan felveti, hogy véget kell vetni az Európában növekvő jövedelemegyenlőtlenségeknek és elszegényedésnek és egy európai iparpolitikára is szükség van, nem utolsó sorban egy „zöldebb” Európa kialakítása érdekében. Hangsúlyozza, hogy nem a Lisszaboni stratégia egy kicsit jobb folytatására van szükség, hanem egy új stratégiára, amelynek még a nevében is el kell szakadnia Lisszabontól.
A bizottsági anyagnak az EP Foglalkoztatási és Szociális bizottságában való megvitatásakor
 is elsősorban a kritikai hangok domináltak, valamennyi hozzászóló igencsak szkeptikus volt az anyag mondanivalóját illetően, különösen annak általános volta, a konkrét javaslatok hiánya miatt. A bizottsági vita elsősorban olyan kérdések megválaszolását feszegetette, mint a munkaidő direktíva (Working Time Directive), a kihelyezett munkásokra vonatkozó direktíva (Posting of Workers Directive), az közérdekű társadalmi szolgáltatások (Social Services of General Interest) és a nyílt koordináció módszere (Open Method of Coordination).
Saját értékelés
1 A Lisszaboni stratégia céljainak és eszközeinek realitása
A Lisszaboni stratégia sokat emlegetett általános célja az volt, hogy 2010-re az uniónak „a világ legversenyképesebb, legdinamikusabb, tudás alapú gazdaságává kell válnia, amely képes arra, hogy fenntartható gazdasági növekedés mellett több és jobb minőségű munkahelyeket valamint nagyobb társadalmi kohéziót biztosítson”.
 

E cél megvalósítási eszközei:

(1) a tudás-alapú gazdaság kialakítása, melynek lényeges eleme a belső piac működésének teljessé tétele, az integrált pénzpiacok és az európai kutatási és innovációs tér megteremtése és közfinanszírozás hosszú távú fenntarthatóságának biztosítása figyelembe véve az elöregedő társadalom hatását is; 
(2) az európai szociális modell modernizálása (élethosszig tartó tanulás, foglalkoztatottság növelése, a társadalombiztosítás reformja) és 
(3) a végrehajtás eszközrendszerének javítása (nyílt koordináció módszerének erősítése, a korábbi kezdeményezések – Luxemburgi-, Cardiff-i, Kölni folyamat – eszközeinek használata.

A célkitűzés fellengzőssége a hazai közgazdászokat mindenek a szocializmus építésének kezdeti időszakára emlékeztetheti („felső határ a csillagos ég!”). Általában véve is az egész Lisszaboni stratégia korai és későbbi megfogalmazásai tele vannak meg nem alapozott általános célok hangoztatásával, amelyek nagyon hasonlítanak a valamikori MSZMP KB, vagy a KGST dokumentumok megfogalmazásaihoz, mint ahogy azt egy korábbi (2005-ös), a lisszaboni folyamatot értékelő hazai MTA anyag meg is jegyezte.

„Utólag visszatekintve úgy tűnik, a Lisszaboni Folyamat előkészítése nem volt alapos, sem politikai, sem tudományos szempontból...Tudományos vizsgálatok nem irányultak sem a lisszaboni célok önmagukban vett realitására, sem azok egymással való konzisztenciájára.” Az Európai Tanács 2000 júniusa óta tartott üléseinek záródokumentumaiból összegyűjtött válogatás „leginkább az olyasféle, a múlt század második felében megjelentetett kiadványokra emlékeztet, amelyek az SzKP vagy az MSzMP kongresszusainak örökbecsű megállapításait gyűjtötték össze, mondjuk a szakszervezetekről.” Igen sokatmondó tény, hogy a lisszaboni tervek tudományos megtámogatására egészen a legutóbbi időkig a tudományos életből senki sem vállalkozott.” (idézett anyag 12-13. old)

A versenyképesség felvetése például, annak konkrét tárgyalása nélkül, hogy kinek kivel kell versenyeznie, csak egy jól hangzó általánosság. Ha arról van szó, hogy az Európai unió tud-e versenyezni a Kínában, az uniós bérek egy-harmincadáért dolgozó munkások által termelt, de az európai műszaki színvonallal gyakorlatilag azonos műszaki színvonalú termékekkel, a válasz egyértelműen az, hogy nem és ilyen célt felesleges és félrevezető is kitűzni. Figyelembe kell venni azt is, hogy sok esetben az uniós vállalatoknak nem a kínai termékekkel, hanem a multinacionális cégeknek a profitmaximalizálás miatt Kínába telepített (és egy-harmincad munkabérért gyártott) termékeivel kellene megküzdeniük, ami eleve hiábavaló próbálkozás. Tehát sok esetben Európának semmiféle technológiai fölénye nincs, hiszen a technológiai tudás birtokosa nem az Európai Unió, hanem a multinacionális vállalat, amely oda viszi a termelését, ahova akarja. A kérdést legfeljebb úgy lehet feltenni, hogy az Európai Unió ki tudja-e egyenlíteni külkereskedelmét a körülötte lévő világgal? Erre a válasz már az, hogy összességében igen, ám az unión belül igen nagyok az eltérések. A pluszok néhány országhoz (mindenek előtt Németországhoz) kapcsolódnak, míg a mínuszok az új tagállamokhoz és a dél-európai államokhoz. Mindez az említett perifériák gyors eladósodásához vezet, amelynek problémáit – például Görögországét, vagy Magyarországét –  a világsajtó nap, mint nap tárgyalja. 
A fent említett helyzet elemzése nélkül a versenyképesség kérdése nem vethető komolyan fel, tehát a 2020-ra vonatkozó stratégiának tartalmaznia kellene a jelzett problémák áttekintését és megválaszolását.
Amennyiben a „legdinamikusabb” jelző a gazdasági növekedés ütemére vonatkozna, teljesen nyilvánvaló, hogy egy fejlett gazdaság nem növekedhet olyan gyorsan, mint egy most felzárkózó, a meglévő technikai tudást átvevő (és nem saját erőforrásokból kifejlesztő) ország. Tehát a dinamikus, vagy legdinamikusabb jelző megint csak félrevezető.

Hasonló problémák vannak a „tudás alapú gazdaság” fogalmával. Melyik gazdaság nem volt – a kor tudományának szintjén – tudás alapú? Itt legfeljebb úgy lehetett volna fogalmazni, hogy törekedni kell arra, hogy Európa műszaki színvonala a világ élvonalába tartozzon. De még ebben az esetben is célszerűbb lett volna (és lesz a jövőben) kitérni az egyes fontosabb tudományterületekre vagy műszaki fejlesztési kérdésekre. Európa például egészen jó az úgynevezett európai nyomott vizes (atom) reaktor, a nagysebességű vasutak, a légi járművek gyártása terén, de például a Galileo program végrehajtása messze elmarad a korábban tervezettől.
Tehát a jelenlegi bizottsági anyagok által is hangoztatott „tudás-alapú gazdaság” egy üres fogalom, azt az egyes tudományterületeken kitűzött konkrét (és az adott gazdasági körülmények között megvalósítható) célokkal kell megtölteni.

A „fenntartható gazdasági növekedés” is egy homályos fogalom. A fogalmat először a környezetvédők használták és azt értették rajta, hogy a környezeti hatások szempontjából fenntartható, bár még e felfogás konkrét követelményrendszere sem tisztázott. A fogalmat azután átvették a liberális közgazdászok és gyakorlatilag a Maastricht-i kritériumok betartását (elsősorban a költségvetési hiány 3% alatt tartását) értik rajta.

A kitűzött célok megvalósításának fő eszköze a belső piac működésének minél teljesebbé tétele, kiterjesztése még a közérdekű (például egészségügyi) szolgáltatásokra is, továbbá a szociális rendszer reformja, amin a gyakorlatban a nyugdíj- és egészségügyi rendszer privatizációját kell érteni. A valóságban azonban ilyen összefüggés nincs. A valamikori Európai Gazdasági Közösség például igen dinamikusan fejlődött és a világ élvonalában járt a belső piac és pénzügyi rendszer jelenleginél jóval nagyobb kötöttségei mellett is. Az, meg hogy a kisebb költségvetési kiadások ösztönöznék a gazdasági növekedést statisztikai adatokkal (nemzetközi összehasonlítás alapján) nem igazolható. 
Mindez egyben azt is jelenti, hogy az uniós problémákat nem lehet a belső piac erőltetett kiterjesztésével megoldani, ahhoz más, a reálgazdasági szerkezet megfelelő fejlődését, korszerűsödését elősegítő eszközök kellenek.

Összefoglalóan, az eredeti Lisszaboni stratégiáról azt kell mondanunk, hogy az azért volt teljes kudarc, mert a kitűzött célok irreálisak, illetve homályosak voltak, a megvalósítási eszközök pedig nem voltak alkalmasak arra, hogy a célokat (még ha azok reálisak lettek volna is) elérjék.

Az 1. ábrán összehasonlítjuk a GDP növekedését a mindenkori európai közösségben és az Egyesült Államokban. Mint az ábrából látható az ötvenes években a közösség dinamikusabban és kisebb amplitúdójú ciklusokkal fejlődött (ez az európai szociális modell hatása), mint az Egyesült Államok. Az utóbbi évtizedekben az átlagos növekedés mindkét régióban lecsökkent, de az Európai Unióban sokkal nagyobb mértékben, úgy, hogy a tendencia megfordult. Most az USA teljesít jobban és Európában alacsonyabb a növekedés és nagyobbak a ciklusok. E fordulat nyilván összefüggésbe hozható az unió gazdaságpolitikájával.
1. ábra
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Forrás: Eurostat, Világbank és Mitchel adatbázisok

A bizottsági anyagokban lévő fontosabb problémakörök elemzése
1. A globalizáció és az ahhoz való alkalmazkodás
A bizottsági anyag szerint a globalizáció lesz a következő évtized dinamizmusának legfőbb forrása. Az EU-nak különböző fórumokon (például G20 konferenciákon) el kell érnie, hogy olyan elveket fogadjanak el, amelyek a fenntartható szociális piacgazdaság globális feltételeit megteremtik. Mivel a nemzetközi kereskedelem az EU számára a növekedés és a munkahelyteremtés motorja, mind a WTO-n keresztül, mind a kétoldalú kapcsolatokban elő kell segíteni, hogy a nemzetközi kereskedelem és tőkeberuházások előtti akadályok elháruljanak. Korábbi bizottsági anyagokban a globalizációval kapcsolatban az említetteken túl még problémaként emlegetik az unió nemzetközi kereskedelemben való térvesztését.
Általában megállapítható, hogy nemigen található olyan anyag, amely az Európai Unió globális szerepét reálisan és alaposan tárgyalná, emiatt gyakorlatilag csak az alkalmazkodás fontosságára való felhívásokkal találkozhatunk és az alkalmazkodás varázsszava a „tudás alapú gazdaság” kiépítése.
Reálisan szemlélve a volt fejlődő országok (vagy harmadik világ) felzárkózásával a korábbi fejlet országok térvesztése a nemzetközi kereskedelemben és a világ GDP-jében természetes jelenség. A kérdés sokkal inkább az, hogy az Európai Unió mely területeken maradhat a világ élvonalában, nem mennyiségi, hanem minőségi szempontból. A meglévő adottságok figyelembevételével e téren súlypontokat kellene képezni. Ennek érdekében a 2020-ig kialakítandó globális stratégia keretében részletes elemzésre lenne szükség, hogy mely területek lehetnek azok, ahol Európa a világ élvonalában maradhat Kína, India és a többi ország gyors felzárkózása esetén is. Jelenleg elsősorban a francia „etatizmus” produkál olyan termékeket, amelyeket, mint az európai „kiválóság” (excelence) példáit lehet felmutatni, így a nagysebességű vonatokat, az Airbus-t, az európai nyomott-vizes (atom) reaktort, az űrkutatást stb.
A globalizációhoz való alkalmazkodás súlyos problémája, hogy míg az unió egészének fizetési mérlege pozitív, az unión belül alapvető egyensúlytalanságok alakultak ki, mindenek előtt a dél-európai országok és az új tagállamok súlyos hiányai és ennek kapcsán eladósodása és külső sebezhetősége révén. E problémák megoldása nélkül nem csak az euróövezet bomolhat fel, de az egész Európai Unió súlyos válságba kerülhet. Amit most Görögországnak és másoknak is javasolnak, vagyis a költségvetési kiadások lefaragását a reálbérek csökkentését, nem jelent megoldást, csak a problémák néhány évvel való elodázását. Egy 2020-ig terjedő stratégia nem nélkülözheti az e kérdésekkel való foglalkozást és azok megválaszolását.

E külső sebezhetőséghez tartozik még, hogy a szabad kereskedelem az unió fejlettség szempontjából nagyon egyenlőtlenül érinti az egyes országokat, mert a nyertesek a fejlettebb régió (északnyugat Európa) országai, míg a vesztesek a dél- és közép-európai országok, amelyek a legkevésbé versenyképesek az olcsó kínai és egyéb árukkal szemben, hiszen nincsenek olyan magas műszaki színvonalat képező termékeik, amelyek a beömlő olcsó iparcikkeket ellentételezni tudnák. E probléma mellett egy 2020-as stratégiában nem lehet észrevétlenül elmenni.
A globalizációval kapcsolatban egy, a bizottsági anyagban nem érintett, de a hosszú távú stratégia szempontjából fontos problémakör az unió külpolitikája. Számtalan anyagban megfogalmazódik, hogy az unió beszéljen „egy hangon”. Ugyanakkor világosan kirajzolódik egy Német-Francia-Olasz irányvonal és egy ettől jelentősebben eltérő (sokkal atlantistább) angol-lengyel felfogás. A német külügyminiszter, Guido Westerwelle, nemrég javaslatot tett egy európai hadsereg létrehozására, hogy ezzel erősítse az unió globális szerepét. E kérdések felvetését és megválaszolását egy hosszú távú stratégiából nem lehet kihagyni.
Hasonlóképpen fel kellene vetni a nemzetközi vállalatok és a nemzetállamok illetve az unió viszonyát. A szabad piacgazdaság, a szabályozások leépítése, minden korban a vagyon és gazdasági hatalom felhalmozódásához vezetett (ezért következtek be azután időről időre forradalmak, vagy háborúk, amelyek nagyobb egyenlőséget teremtettek, majd minden kezdődött előröl). Megítélésem szerint nem engedhető meg, hogy a magáncégek akkorára növekedjenek, hogy a nemzetállamok, vagy akár az unió fölébe kerekedjenek. Ez szintén stratégiai kérdés.

2. A jelenlegi gazdasági válság megítélése
A bizottsági anyag szerint az unió gazdasága a 2008-ban kezdődött válságig alapvetően jól fejlődött, a fogalakoztatás nőtt, a munkanélküliség csökkent, ám az eredményeket a válság, amely évtizedek óta a legmélyebb, visszafordította. A válságból való kilábalás alapvető dilemmája, hogy hogyan lehet rövid távon stimulálni a gazdaságot (vagyis nagyobb költségvetési kiadásokkal ösztönözni a keresletet) és ugyanakkor hosszú távon fenntartani a stabilitást, vagyis megállítani a kormányzatok (államháztartás) eladósodását. E konfliktus miatt csak lassú fellendülésre számíthatunk, amely nem teremt elegendő munkahelyet ahhoz, hogy a magas munkanélküliségi ráta érdemben csökkenjen.

Ezen értékeléssel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a válság előrelátható volt, hiszen a szabályozatlan pénzpiacok már a kilencvenes évek közepétől sorozatban produkálták a kisebb-nagyobb válságokat (ázsiai, orosz, argentin). A statisztikai idősorokból az unió (ezen belül az euróövezet) belső egyensúlytalansága is nyilvánvaló volt (2-3. ábra). Az is ismert volt, hogy az unió gazdaságpolitikáját szabályozó stabilitási és növekedési paktum ugyan alkalmas volt az infláció alacsonyan tartására, de a belső egyensúlyt (egyes országok fizetési mérlegének egyensúlyban tartását) nem tudta biztosítani, és nem segítette elő a gazdasági növekedést. E mellett a jövedelemkülönbségek folyamatos növekedése a társadalmi feszültségeket is egyre jobban élezte, melynek számos megnyilvánulása volt érzékelhető jóval a 2008-as válság bekövetkezése előtt.
A neoliberális szemlélet leszűkült világa (a neoliberális modell keretében mindenre van magyarázat, csak éppen nem felel meg a gazdasági valóságnak) egyszerűen nem tud mit kezdeni a nem a kompetenciájába tartozó gazdasági és társadalmi jelenségekkel. Például a görög és más fizetési mérleg egyensúlyhiánnyal küzdő országok problémáit azzal magyarázza, hogy a bérek növekedése meghaladta a termelékenység növekedését. Ez formálisan igaz ugyan, de az alacsony versenyképesség okai között a bérek relatív magassága csak egyik és nem is a legfontosabb tényező. Éppen e megközelítési hiányosság miatt egy hosszú távú stratégia kialakításakor e terület elemzésébe be kell vonni a nem neoliberális elkötelezettségű intézmények kutatóit, mindenek előtt az Európai Szakszervezeti Szövetség (ETUC) szakembereit, az Európai Gazdasági és Szociális Tanácsot (EESC) és azokat az ismert kutató intézeteket és közgazdászokat, akik már jó ideje kritizálják az unió gazdaságpolitikáját és általában a neoliberális paradigmát. Jó elemzéseket elsősorban amerikai kutatóintézeteknél és közgazdászoknál találhatunk (például: Center for Economic and Policy Research, Paul Krugman, Joseph Stiglitz stb.)
2. ábra
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3. ábra
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3. A bizottság által javasolt fő gazdaságpolitikai irányok

a) Zöldebb, versenyképesebb gazdaság

A bizottsági anyag megoldása a válságra és a hosszú távú stratégia kiindulópontja alapvetően az, hogy az unió gazdaságát egy „zöldebb” és versenyképesebb gazdasággá kell átalakítani, ami elősegítené a munkahelyek létesítését és mérsékelné a munkanélküliség magas szintjét. A gazdaság „zöldebbé” tétele nem csak újabb iparágak létrehozását, hanem a meglévők korszerűsítését is jelentené. 

b) Az egységes piac jobb kihasználása

A siker előfeltétele egy jól működő termék-, szolgáltatás- és munkaerőpiac, az unió azonban még nem használta ki megfelelően a több mint húsz évvel ezelőtt létrehozott egységes piacot: még maradtak akadályok a határokon átnyúló tevékenységek előtt, amelyek csökkentik a fogyasztók választási lehetőségeit, az árversenyt és a hatékonyságot. Az unió 2020-as céljainak elérése érdekében szükség van a jól működő piacokra, ahol a verseny segíti a növekedést és az innovációt. Elsősorban a szolgáltatások, ezen belül a különböző hálózatok (például villamos energia, gáz, elektronikus kommunikáció) egységes piacának megteremtésére van szükség. Problémát jelent, hogy néhány tagállam szükségtelen korlátozásokat alkalmaz a professzionális (például egészségügyi) szolgáltatások terén, mely korlátozásokat a szolgáltatási direktíva segítségével fel kell számolni.
c) Strukturális reformok

A bizottsági anyag szerint a gazdasági potenciál növelése érdekében strukturális reformokat kell végrehajtani. A strukturális reformok ködös fogalma alatt általában a neoliberális tanítás elveinek gyakorlati átültetését értik, amelynek lényege:

(1) privatizáció, dereguláció, az állam szerepének (a költségvetési kiadásoknak) csökkentése; 
(2) a verseny kiterjesztése azokra a helyekre (egészségügy, nyugdíj stb.) ahol eddig még nem volt;

(3) adózási reformok, amelyek célja az adóterhek csökkentése, a jövedelemadók progresszivitásának megszüntetése stb.
A lisszaboni stratégiát értékelő legutóbbi (2010. februári) anyag
 az elöregedő népesség költségvetési kiadásokra gyakorolt hatását figyelembe véve, a közfinanszírozás hosszú távú fenntarthatósága érdekében három terület – a nyugdíjrendszer, az egészségügyi ellátás és a munkaerőpiac – reformját tartja szükségesnek. Az előbbi kettő a gyakorlatban a korábbi állami ellátások privatizálását, a munkaerő-piaci reform pedig mindnek előtt a nyugdíjkorhatár emelését jelenti.
d) Rugalmasság és biztonság a munkaerőpiacon (flexicurity)
A bizottság a 2005-től módosult lisszaboni stratégia egyik legfontosabb elemének a flexicurity bevezetésében megvalósult előrehaladást tartja, amelynek keretében a 2007. decemberi tanácsülésen elfogadták a flexicurity közösen alkalmazandó elveit. Az anyag a felxicurity bevezetését elsősorban azért tartja indokoltnak, mert a globalizáció és a technológiai fejlődés következtében a munkaerő-piaci kereslet gyorsan változik. A flexicurity lehetővé teszi, hogy a vállalatok a változó igényeknek megfelelően könnyen elbocsáthassák dolgozóikat, mert a dolgozók létbiztonságának felelősségét az állam bizonyos mértékben magára vállalja. A később úgyis feladandó munkahelyek védelme helyet a flexicurity a munkások védelmére helyezi a hangsúlyt, ezzel egy sokkal rugalmasabb munkaerőpiacot hoz létre, ami elősegíti a gazdaság rugalmas alkalmazkodását és ezzel a hatékonyság növekedését. 
e) Oktatás és élethosszig tartó tanulás

A bizottsági anyag szerint az egyenlőtlenség és szegénység ellen az oktatás javításával lehet a legeredményesebb módon küzdeni. E téren a legfontosabb feladat az iskolarendszert korán (szakképzettség szerzése előtt) elhagyók számának radikális csökkentése. Az élethosszig tartó tanulás kulcseleme a foglalkozások közötti váltásnak és a hosszú távú munkanélküliség elkerülésének. Az egyetemi oktatást meg kell erősíteni és különböző programokkal (Erasmus, Leonardo és Erasmus Mundus) biztosítani kell, hogy a fiatalok minél szélesebb köre számára váljon lehetővé az, hogy más országokban is ismeretket és tapasztalatokat szerezzenek.
A fent röviden összefoglalt politika egyértelműen a neoliberális paradigma alkalmazása a gazdaság és társadalompolitikában, ami azzal az eredménnyel járt, amit ma szerte az unióban láthatunk: válság, magas munkanélküliség, a korábbi európai szociális modell erodálódása.
Néhány szempontot szeretnék csak kiemelni, amelyek világosan mutatják, hogy miért nem hozták a fenti elvek a 2000-ben Lisszabonban megfogalmazott célok teljesítését.
Az elmondottak jelzik, hogy a (lisszaboni és egyéb) célok megvalósításának legfőbb eszközeként az unió vezetése, a Bizottság, a belső piac mind teljesebbé tételét tekinti. Gazdaságtörténeti tapasztalatok bizonyítják, hogy önmagában a piaci verseny nem hozza meg az adott ország, térség felemelkedését. Ahol valamilyen, a történelem, vagy a gazdaságtörténet által számon tartott eredményt elértek, azt mindig határozott állami súlypontképzéssel érték el a piramisok építésétől kezdve egészen az űrhajózásig. Alapvető, hogy az uniónak legyenek megvalósítható céljai, amelyeket az unió lakosságának többsége támogat. Talán érdemes megemlíteni mekkora hatása volt Amerikára és az amerikai gazdaságra és tudományra az a kezdeményezés, hogy a szovjet szputnyik fellövését követő sokk után Kennedy elnök kijelentette: „Úgy gondolom, a nemzetnek ki kell tűznie azt a célt, hogy mielőtt ennek az évtizednek vége lesz, embert juttasson a Holdra és biztonságban visszahozza a Földre”
 A holdraszállás megvalósításának időhorizontja a Lisszaboni stratégiával azonos hosszúságú volt, kissé más eredménnyel.
Az olasz elnökség idején Berlusconi felvetette, hogy legyen egy mintegy 200 milliárd eurós infrastrukturális közös projekt, például a közlekedési hálózatok fejlesztésére, ez a javaslat azonban gyakorlatilag ismeretlen maradt.

Ha az unió sikereket akar elérni, akkor vonzó, de reálisan megvalósítható célokat kell kitűzni, és azokra, és nem a jelenlegi Broad Economic Policy Guideline-ra kell koncentrálni.

A strukturális reformok erőltetését abba kell hagyni. Hogy a nyugdíj- és az egészségügyi ellátást az egyes országok hogyan oldják meg, az legyen az ő felelősségük. E tekintetben elsősorban a helyi körülmények és nemzeti hagyományok kell, hogy számítanak. Ne akarjon az unió olyasmit rákényszeríteni az egyes tagországokra, amit azok nem akarnak. E szolgáltatások privatizálása elsősorban nem a lakosság, hanem a pénzügyi befektetők érdekeit szolgálja, hiszen állami garanciákat kapnak befektetéseik busás megtérülésére. Felelősséget pedig nem vállalnak, hiszen, ha a magánalapok csődbe mennek az államnak, vagyis az adófizetőknek, kell a felelősséget vállalniuk. E téren a privatizáció tulajdonképpen a haszon privatizálását a veszteségek társadalmasítását jelenti.
A lakosság sokat emlegetett elöregedése egyrészt természetes jelenség, ha a népességszám állandósul – ami nem föltétlenül baj, egy véges világban. Az eltartott/dolgozó arány sem változik sokat, hiszen amennyivel több a nyugdíjas annyival kevesebb a gyermek. Különben is, hogy mit lehet elosztani az elsősorban a termelékenység alakulásán múlik. Ha a GDP/fő évi 2 százalékkal növekszik, mint az elmúlt százötven év átlagában, akkor 2050-re éppen megkétszereződik, amiből talán telik nyugdíjakra és egészségügyi ellátásra is, főleg ha kevesebben dolgoznak, mondjuk a pénzügyi, vagy ingatlanforgalmazási szektorban. A probléma nem az, hogy nincs pénz, hanem az, hogy a meglévő jövedelmeket milyen elvek szerint osztjuk szét. Ettől függetlenül igaz, hogy a gyógyítás terén az ismeretek növekedése egyben a gyógyítási költségek hatványozott növekedésével jár együtt (mert például nő a műszerezettség, a szervátültetések költségesek stb.). Egy magasabb átlagéletkorú társadalomnak tehát szükség képen többet kell egészségügyi kiadásokra (akár megelőzésre, akár gyógyításra) fordítani. Az is elfogadható, hogy az (egészséges) életkor kitolódásával a nyugdíjkorhatár emelkedjék. Ehhez azonban munkahelyeket kell biztosítani. Akit ma ötvenévesen elbocsátanak, az gyakorlatilag nem tud elhelyezkedni, így a nyugdíjkorhatár emelése csökkentheti ugyan a nyugdíjkiadásokat, de annak jó részét oda kell adni szociális segély formájában.
Az életfogytiglani tanulás értékes gondolata nem új felvetés, erre utal a „jó pap holtig tanul” közmondás. Eddig is mindenki a saját szakmájában, a saját jól felfogott érdekében tovább tanult. Amit azonban a bizottsági mondanivaló lényegét érinti, hogy a helyi munkaerőt a multinacionális cégek helyváltoztatásának megfelelően át lehetne képezni, az a valóságban nem állja meg a helyét. Csak betanított munkást lehet átképezni, mondjuk 3 hónap alatt egy másik betanított munkára. Egy szakmunkás más szakmára való átképzése – ha ez egyáltalán lehetséges – hat évet (három év tanulás három év gyakorlat), egy felsőfokú végzettségűé tíz évet venne igénybe. Sok esetben ilyen átképzés egyáltalán nem lehetséges, például mérnökből lehet közgazdász, vagy zenész, de közgazdászból, vagy zenészből nem lesz mérnök. A valóságban – a globalizáció megengedő szabályai mellett – a multinacionális cég viszonylag nagy gyakorisággal oda telepszik le, ahol akkor éppen olcsó és a számára megfelelő képzettségű munkaerőt talál. E gyakori változásokat azonban az oktatási rendszerrel nem lehet követni.
A megoldás nem a munkaerő át- meg átképzésében, hanem a vállalatok helyhez kötésében és a vállalatoknak a szakképzésben való részvételében van, mint ahogy ez így is volt, egészen a „globalizáció” megjelenéséig, mely szó pontosan azt jelenti, hogy „deregulációval” lehetővé tették a vállalatoknak, hogy olcsó bérű országokban termeljenek, de magas bérű országokban adjanak el és a bérkülönbségből extraprofitra tegyenek szert. Ez a gazdasági modell azonban hosszú távon nem életképes, mert a gazdaság egy körforgás: ami a termelési oldalon munkabér, az az eladási oldalon vásárló erő. Nem lehet úgy eladni, hogy ne teremtenénk vásárlóerőt, ezt valahogy az Európai Uniónak be kellene látnia.
Összefoglalóan, a bizottsági anyagokból kitűnő fenti gazdaságpolitikai eszközökkel a célokat ugyanúgy nem lehet elérni, mint ahogy a Lisszaboni stratégia sem érte el 2010-re kitűzött céljait. E téren megint csak az említett problémakörök szakmai elemzésére kellene felhívni a figyelmet.
4. Ágazati politikák
Szemben az általános gazdaságpolitikai irányelvek megalapozatlanságával, a bizottsági anyagok olyan gazdaságpolitikai eszközöket is említnek, amelyek használata valóban elősegítheti az unió fejlődését és a környező világhoz való alkalmazkodását. Nagy vonalakban ezek a következők.

a) Iparpolitika szükségessége
A múlt novemberi bizottsági anyag hangsúlyozza, hogy az unió iparának világpiaci versenyképessége fenntartása érdekében, iparpolitikára van szükség, amely jelentősen hozzájárulhat a növekedéshez és munkahelyek teremtéséhez. Egy közös, integrált iparpolitika keretében az európai ipar számára stabil és előrelátható feltételeket kell teremteni

b) Nagysebességű hálózatok

Kiemelt fontosságú, hogy Európa jelentős beruházásokat hajtson végre a fenntartható, nagysebességű hálózatokba. Európának mielőbb száz százalékos lefedettségű szélessávú távközlő hálózatra van szüksége, amely magában foglalja a száloptikai és a mikrohullámú nagysebességű internet összeköttetéseket. Ugyancsak szükség van egy olyan szállítási és energiahálózati infrastruktúra kiépítésére, amely elősegíti a közlekedés széndioxid-kibocsátásának csökkentését és az energiaellátás biztonságának növelését.
c) Az ipari szerkezetátalakítás állami támogatása

A Bizottság szerint az ipari átalakítás idején az állami segítség kulcsszerepet játszhat egy korszerűbb, környezetkímélőbb iparszerkezet kialakításában. Az egységes piac továbbra is az unió gazdasági növekedésének alapja, de a szerkezetátalakításban a kormányzati felelősségvállalásnak is szerepet kell kapnia.
d) Kis- és középvállalatok

Európában a nem kormányzati munkahelyek kétharmadát a kis- és középvállalkozások (250 fő és 50 millió eurós éves értékesítés alattiak) adják. A bizottság célja, hogy növelje a kis- és közepes vállalkozási szféra potenciális lehetőségeit, amelyet mindenek előtt az adminisztratív kötöttségek csökkentésével és a működési biztonság elősegítésével kíván elérni. E célt szolgálja a 2008-ban elfogadott kisvállalati törvény (Small Business Act), amely előírt célokra (például szakképzés, műszaki fejlesztés) lehetővé teszi az állami támogatást, javasolja a kis- és középvállalati kör állami beszerzésekbe való bevonását és megfelelő jogi védelmet (például csőd esetén) kíván biztosítani a becsületes vállalkozóknak.
e) Kutatás-fejlesztési beruházások

A bizottság javaslata szerint a kutatás-fejlesztési, szerkezetátalakítási beruházások állami támogatása még pénzügyi konszolidáció idején is megengedhető.

f) Ország-sajátosságok figyelembevétele

A bizottsági javaslat figyelembe veszi, hogy a jelenlegi krízis sokkal jobban sújtja azokat az országokat, amelyek már eddig is jelentős egyensúlytalansággal küzdöttek, tehát a problémák megoldása az egyes országokban eltérő eszközöket igényelhet.
Az ágazati politikákra vonatkozó megállapítások (amelyek a vizsgált két alapdokumentumban különböző helyen találhatók) helyesek, és jól mutatják azt az utat, amely az uniót valóban kivezetheti a válságból. E helyütt érdemes figyelembe venni, illetve a bizottsági anyagba becsatornázni a február elején beharangozott francia-német 2020-as stratégiát, amely számos konkrét területet nevez meg a francia-német együttműködés számára, de amely egyben egy reálisabb (reálgazdasági együttműködésre épülő) európai kooperáció alapja is lehet.
5. Stabilitási és növekedési paktum

A novemberi bizottsági anyag szerint a Stabilitási és Növekedési paktumnak fontos szerepet kell játszania a költségvetések konszolidációjában és ugyanakkor a fenntartható gazdasági növekedés elérésében. A tagállamoknak költségvetésük kiadási szerkezetét úgy kell megváltoztatniuk, hogy az, az unió 2020-as stratégiai céljainak megvalósítását segítse elő.
A stabilitási és növekedési paktumot – német kezdeményezésre – 1997-ben fogadták el, annak érdekében, hogy biztosítsa a szükséges pénzügyi fegyelmet, amelyet az gazdasági és monetáris unió, illetve az euró bevezetése igényelt (röviden: célja az árstabilitás biztosítása). A paktumot (amelynek lényege a Maastricht- i kritériumok betartatása) rugalmatlansága miatt 2005-ben módosították, de jelenleg még ezt a módosított változatot sem tudják az uniós országok teljesíteni. 
A Stabilitási és Növekedési paktum, amely egyetlenegy célra, az árstabilitásra koncentrál, nem alkalmas arra, hogy egy 2020-ra vonatkozó stratégia makroökonómiai vezérfonala legyen. E helyett a különböző makroökonómiai jellegű irányelveket (Broad Economic Policy Guidelines, Employment Guidelines) egy olyan közös makroökonómiai stratégiába kellene összefogni, amely integráltan tartalmazza mindazokat a makroökonómiai problémákat, amelyekkel az uniónak a következő évtizedben szembe kell néznie. Ennek tartalmaznia kellene a belső egyensúlytalanságok (mindenek előtt a fizetési mérlegeknél jelentkezők) megszűntetésére vonatkozó elképzeléseket (e nélkül az euróövezet rövidesen felbomlik), továbbá az egyes országokat egyenlőtlenül érintő külső hatások elleni védekezés elveit is. 

6. Demográfia és foglalkoztatás

A lisszaboni stratégiát értékelő (februári) bizottsági anyag hosszú távon is fennálló problémaként említi az európai demográfiai helyzetet, ezen belül a népesség elöregedését, a bevándorlók integrálását, a társadalmi kirekesztettséget, a gyermekszegénységet, a fiatalok magas munkanélküliségi arányát, továbbá az iskolarendszert szakképesítés nélkül elhagyok nagy arányát. A megoldást a bizottsági anyag a strukturális reformokban (a költségvetési kiadásokat mérséklő konstrukciókban) és az oktatásban látja.
Az említett reformok és a sokat emlegetett (élethosszig tartó) oktatás, átképzés nem old meg semmit, legfeljebb látszólag csökkenti a munkanélküliséget. A megoldás az említett rétegeket stabilan foglalkoztatni tudó gazdaságszerkezet kialakítása. Ez tudatos (kormányzati) beavatkozást igényel, mert a spontán piaci erők a lemaradó rétegek kirekesztése irányába hatnak. E problémán az oktatás sem tud segíteni, elsősorban azért, mert ha nincs stabil munkaerő-kereslet, akkor nincs mire kiképezni az embereket.

E téren is az a bizottsági anyag problémája, hogy a kitűzött célok a javasolt eszközökkel nem oldhatók meg.

7. Európai kutatási tér

Az Európai Bizottság szerint egy erőforrásokkal jól ellátott Európai Kutatási Tér (EKT) elengedhetetlen a 2020-ra vonatkozó stratégia megvalósításához. Az Európai Kutatási Tér tulajdonképpen a kutatók intézmények közötti szabad áramlása. Az EKT keretében 2009-ben létrehozták Budapesti székhellyel az Európai Technológiai és Innovációs Intézetet (ETII), ami a gyakorlatban egy tudományos kooperációszervező intézmény. Az eredeti terv a híres amerikai Massachusetts Institute of Technology (MIT) európai megfelelőjének létrehozása lett volna, egy új európai egyetem felállításában azonban a nemzeti egyetemek konkurenciát láttak így nem valósulhatott meg. Az ETII szerepe is kétséges, mert ugyanezt a tevékenységet részben a Bizottság is végzi (DG Research), amelynek ehhez a következő hét éves időszakra 50 milliárd euró áll rendelkezésére. Az ETII viszont három területen (klíma, fenntartható energia és információs társadalom) úgynevezett „tudományos és innovációs közösségeket” (Knowledge and Innovation Communities – KIC) hoz létre, amelyek, egyenként nagyságrendileg mintegy 100 millió eurós költségvetéssel fognak rendelkezni.
A bizottsági anyag megemlíti még, hogy az unió kutatásra és fejlesztésre fordított kiadásainak GDP-ben vett arányát a jelenlegi 2%-ról 2020-ra 3%-ra kell emelni. Ugyanez volt a 2000-es Lisszaboni stratégia célja is, csak akkor 2010 volt a céldátum.

Az adatokból látszik, hogy amit az unió az igen fontosnak tartott tudományos kutatás és fejlesztés terén tesz az csak retorikai teljesítményként értékelhető. Az említett hét évre vonatkozó 50 milliárd euró (tehát évente mintegy 7 milliárd) az éves uniós költségvetés mintegy egy-huszada, és az éves közös költségvetés is csupán a tagországok GDP-jének egy százalékát teszi ki. Ebből kiszámítható, hogy a közös európai kutatásra, az Európai Kutatási tér gyakorlati megvalósítására, a tagországok GDP-jük öt tízezrelékét költik, ami nagyságrendekkel van a GDP mérés statisztikai hibahatára alatt.
Az unió egyébként azért költ egy százalékponttal kevesebbet a kutatásra és fejlesztésre, mint az Egyesült Államok, mert nincsenek olyan nagyvállalatai, mint az Egyesült Államoknak (a pénz gyakorlatilag a magánvállalatoknál hiányzik, a K+F-re fordított állami kiadások – a GDP arányában – megfelelnek az USA-énak).

Mindebből azt a következtetést lehet levonni, hogy a Bizottság 2020-as stratégiája pont azoknál a kérdéseknél van a legkevésbé alátámasztva, amelyekre az anyagok állandóan hivatkoznak: a tudásnál. E téren – mint ahogy ez eredetileg is tervezve volt – egy közös egyetem felállítása lenne a minimális (és megvalósítható) célkitűzés. E mellett – nagyvállalatok és masszív katonai kutatások hiányában – a tagállamoknak fel kellene vállalniuk a hiányzó egy százalékpontot (ezt egyébként néhány tagállam, például Finnország meg is teszi). Természetesen vannak közös tudományos erőfeszítések (ilyen például a genfi CERN, a Galileo, az Európai Űrkutatási Központ stb.) de ezek nem elsősorban uniós keretekben, hanem kormányközi megállapodások alapján működnek.
8. Környezetvédelem
A bizottsági anyagok környezetvédelmi céljait röviden a 20-20-20-as számokkal lehet összefoglalni, vagyis 2020-ra, 1990-hez képest el kell érni az üvegházhatású gázok kibocsátásának 20 százalékos csökkenését, az energiahatékonyság 20 százalékos javulását (konkrétan az egységnyi GDP-re eső összenergiafelhasználás 20%-os csökkenését), és a megújuló energiaforrások összenergiafelhasználásban való 20 százalékos arányát.
E célkitűzések mögött megvalósíthatósági tanulmányok nincsenek, pusztán „politikai számok”. A számítások hiányát semmi sem indokolja, hiszen az energiatermelés területén kiforrott technológiák vannak, az utolsó technológiai szintáttörés az 1930-as években volt az atomreaktor megalkotásával. A lassú, evolúciós műszaki fejlődés miatt könnyen kiszámítható, hogy a célok megvalósítása (különböző alternatívák esetén) milyen ráfordításokat (beruházásokat) igényel és azok megvalósítása milyen időhorizonton lehetséges. Ennek alapján a célok realitása könnyen megítélhető. Hogy ilyen számítások nem készültek, az talán annak tudható be, hogy a célkitűzések első ránézésre is megvalósíthatatlannak látszanak. Ennek megítéléséhez nézzünk egy-két diagramot. 
4. ábra
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Forrás: Eurostat
Az 4. ábrából jól látható, hogy az EU15-ök trendje biztos messze elmarad a céloktól, de ha az EU27-et nézzük, még azok trendje is. Ugyanakkor a trend félrevezető, mert a kilencvenes évek nagy javulása elsősorban az új tagállamok nehéziparának összeomlására vezethető vissza, a kilencvenes évektől a széndioxid kibocsátás gyakorlatilag stagnál. 
5. ábra
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Forrás: Eurostat

A 5. ábra is azt mutatja, hogy a trendvonal szerint semmi esély sincs arra, hogy 2020-ra az EU-27 akár csak megközelítse a megújuló energiaforrások 20 százalékos arányát.

Záró megjegyzések

Mint az elmondottakból kitűnik, annak ellenére, hogy a bizottsági anyagokban van néhány valóban előremutató gondolat (főleg az iparpolitikát, a kisvállalatok támogatását illetően), a valóban stratégiai jellegű kérdésekkel (például a belső egyensúlytalanságok kiegyenlítésével) vagy egyáltalán nem foglalkozik, vagy csak homályos, semmitmondó kijelentéseket tesz (például tudás-alapú társadalom). Ugyanakkor más területeken teljesen irreális célokat tűz ki (például környezetvédelem terén).
A 2000. évben meghirdetett Lisszaboni stratégia elementáris kudarca után meg kellene fontolni, hogy egyes területeken alapos elemzést végezzünk, kilépve a neoliberális szemlélet csőlátásából. Mindezeket részben az említett 2003-as elemzések megújításával, a most kritikusan fellépő civil szervezetek (például ETUC), bevonásával, az EESC, az EP bizottságok véleményének figyelembevételével kellene megvalósítani. Erre idő is lenne, hiszen a francia-német 2020-as stratégia keretében csak az év végéig végeznek el bizonyos (világgazdasági) elemzéseket és francia-német egyetértés nélkül úgy sem lehet 2020-as stratégiát kidolgozni.
Ha valaki az unió hosszú távú fennmaradását kívánja, nem hagyhatja a jelzett problémákat megválaszolatlanul.
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