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Lóránt Károly:

Az egykulcsos jövedelemadó

Bevezetés
Magyarország jóval a nyolcvanas évek végén átfogó, piacgazdasági jellegű adóreformokba kezdett, melynek fő elemei az általános forgalmi adó (ÁFA) és a progresszív személyi jövedelemadó (SZJA) bevezetése, illetve az egységes vállalati nyereségadózás (TÁSA) megteremtése voltak. Az adózás rendjéről szóló törvény (1990), a helyi adókról szóló törvény (1990) és a társasági adótörvény (1992) elfogadásával lényegében teljes körűen létrejöttek a piacgazdasági adórendszer pillérei. 

Az adózás szabályai és mértékei az elmúlt húsz évben folyamatosan változtak. Az 1989-ben bevezetett vállalati nyereségadót például 1992-ben felváltotta az eredetileg 40 százalékos kulcsú társasági adó, amely hamarosan 36 százalékra változott, majd a kilencvenes évek közepén ezt a kulcsot is drasztikusan a felére, 18 százalékra csökkentették. A piacgazdaságra nemrégen áttért országok mindinkább éleződő adóversenyének hatására még ez a 18 százalék is tovább csökkent 2004-ben 16 százalékra, de befektetési adókedvezmények miatt az effektív adókulcs mintegy 10 százalék körül mozgott.

Az adórendszer egészét érintő fontos változás volt 2002 után az egyszerűsített vállalkozási adó (eva) bevezetése, ami csökkentette a kisvállalkozások adóterheit, ám alighanem ennél is fontosabb az a hatása, hogy jelentősen csökkentette számukra az adórendszer szabályainak betartásával kapcsolatos költségeket, és minden tekintetben jelentősen megkönnyítette adminisztrációjukat. A kezdetben megállapított 15 százalékos kulcs azonban torzította a rendszert, hiszen az ÁFA értékétől jelentősen elmaradt és így az evásokat arra ösztönözte, hogy ÁFA-s számlát adjanak, maguk viszont lehetőleg ÁFA mentesen vásároljanak, így a rendszer az adóbevételek csökkentése irányába hatott (ezt kompenzálta később az eva adójának jelentős (25, majd 30 százalékra) emelése.
Az adórendszer adminisztrációs terheinek csökkentését szolgálta egy az egyszerűsített közteherviselési hozzájárulás (ún. ekho) 2005-ös bevezetése is.

A magyar adórendszer szerkezeti sajátosságai közé tartozik a fogyasztást terhelő, ún. közvetett adók GDP-hez viszonyított magas aránya (az OECD országokhoz képest) és relatív túlsúlya, valamint az, hogy a közvetlen adók relatíve kisebb szerepe ellenére túlzott nagyságú az ún. adóék, továbbá az, hogy a tőkejövedelmeket terhelő adók részesedése az adóbevételből alacsony. A magyar adóék versenyképességi szempontból túlzottnak mondható mértéke elsősorban a bérjárulékok magas arányával van kapcsolatban.

A jelenlegi adórendszer meglehetősen igazságtalan és torzít, mert kedvezőbb helyzetbe hozza a tőkejövedelem tulajdonosait, mint a munkajövedelmek tulajdonosait, vagyis a bérből és fizetésből élőket, mert azon háztartások, amelyeknek nincs lehetőségük arra, hogy munkajövedelmeiket vállalkozásokon (például bt) keresztül tőkejövedelemmé konvertálják, nem részesülnek a tőkejövedelemhez kapcsolódó adókedvezményekből. Ezért azután erős a törekvés a munkajövedelmek tőkejövedelemmé való átkonvertálására, amit az is jelez, hogy mintegy kétszázezer cégformában bejegyzett vállalkozás működik, amelyek jelentős része nélkülözi a számottevő tőkét, amelyeknek nincsenek alkalmazottaik, tulajdonosaik pedig ellenszolgáltatás (vagyis közteherköteles bérfizetés) nélkül dolgoznak cégüknek (igaz az utóbbi években történtek lépések e helyzet korrigálására).
Az adórendszer említett problémái szükségessé teszik annak továbbfejlesztését, ugyanakkor e téren a mozgástér meglehetősen szűk, mert egyik oldalról a költségvetés egyensúlyi igényei korlátoznak, a másik oldalról viszont az unió adóharmonizációs törekvése, amelynek következtében mozgásterünk alapvetően a direkt adók (SZJA, TÁSA) területére szűkül.

A jövedelemadózás fejlődése
A jövedelemadózás gondolata elég régi, hiszen az egyfajta jövedelemadónak tekinthető terményadó a bibliai korokig nyúlik vissza, amely a középkorban egyházi tized, és földesúri kilenced formájában volt ismert. Ám az első pénzben fizetendő jövedelemadót Wang Mang kínai császár vezette be, vagy kétezer évvel ezelőtt tíz százalékos adót vetve ki a magas képzettséget kívánó szellemi és szakmunka jövedelmeire. Később a jövedelemadó bevezetését a Napóleoni háborúk finanszírozási igénye siettette –  legalábbis Angliában. 

A modern jövedelemadó progresszív adónak indult. Sokan a progresszív jövedelemadó gondolatát Marxra vezetik vissza, mert a kommunista Kiáltvány 2. fejezetében, ahol tíz pontban sorolja fel a kommunizmus céljait, a második pont erősen progresszív jövedelemadóról beszél. Ám a gondolat már hetven évvel korábban Adam Smith-nél megjelenik, aki a Nemzetek Gazdagsága-ban azt mondja: „Nem nagyon ésszerűtlen, hogy a gazdagoknak többel kell a közköltségekhez hozzájárulni, nem csak jövedelmeikkel arányosan, hanem az arányosnál valamivel többel” (ötödik könyv, második fejezet). Végül is a jövedelemadóztatás progresszív formában valósult meg a fejlett ipari országokban, amikor is a progresszivitás a második világháború utáni évtizedekben érte el a maximumát. Nagy Britanniában a legmagasabb kulcs a háború alatt volt (99,25%) amely a hetvenes évek végéig csak kevéssé mérséklődött, Margaret Thatcher miniszterelnökségének kezdetén 1979-ben még 83% volt a legfelső adókulcs, ezt ő csökkentette kormányra kerülése után 60%-ra, majd 1988-ban a felső határ tovább, 40 százalékra csökkent, miközben a legalsó szint is a valamikori 33%-ról 25%-ra mérséklődött.
Az Egyesült Államokban a felső adókulcs a két világháború idején 75-95%-ot ért el és a második világháború után 1968-ig 90%-on maradt, ekkor 70%-ra csökkent és drasztikus csökkenés csak a Reagan adminisztráció hatalomra kerülésével következett be (lásd az 1. ábrát). Jelenleg az Egyesült Államokban a jövedelemadózásban hat sáv található, 10%-os alsó és 35%-os felső határral.
Nyugat Európa valamennyi országában progresszív jövedelemadó van jelenleg érvényben, néhány példát talán érdemes kiemelni. 

Ausztriában négysávos jövedelemadó van, ahol a legalsó, havi 900 euró jövedelmet jelentő sáv zéró, a legfelső, havi 5000 euró feletti sáv 50%-kal van adóztatva. A 2001-es ”konszolidációs” csomag csökkentette az adó jóváírási lehetőségeket és más adónövelő intézkedéseket is tartalmazott. A 204-es adóreform az alacsony és közepes jövedelműek adóját csökkentette.

Dániában a progresszivitás még erősebb, az legalsó sáv adómértéke 8, a legfelsőé 63%.

Finnországban a személyes jövedelemben megkülönböztetik a munkajövedelmet és a tőkejövedelmet. A munkajövedelemre egy progresszív rendszert alakítottak ki, ahol a kulcsok 7 és 30,5 százalék között változnak, míg a tőkejövedelemre egy egységes 28%-os adót vetnek ki. Franciaországban minden személyes jövedelemre (bárhonnan származik) progresszív adót vetnek ki, a maximális kulcs havi 5500 euró felett 40%. Németországban a progresszivitás 14 és 45 százalék között változik. 

1. ábra
A legfelső adósáv szövetségi adókulcsa az Egyesült Államokban 1910-2010
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Forrás: Income tax in the United States, Wikipedia
http://en.wikipedia.org/wiki/Income_tax_in_the_United_States

Valamennyi esetben a progresszív adórendszert meghatározott – országonként változó – kedvezmények és különböző egyéb adók (például környezetvédelmi adó) egészítik ki.
Az elmúlt évek pénzügyi válságára adott adórendszerbeli válasszal a nyugat európai országok egyszerre több cél elérését kívánják elérni, ezek közé tartozik a gazdasági növekedés ösztönzése, a vásárlóerő növelése és bizonyos szociálpolitikai és a környezetvédelmi célok elérése. Ennek megfelelően az intézkedések meglehetősen változatosak. Általában megfigyelhető a jövedelemadó mértékének csökkentése főleg a legalsó jövedelmi rétegek számára és növelése a magasabb jövedelmi csoportoknál. 
Ausztriában csökkentik az középső adósávok adómértékét, családi adókedvezményt vezetnek be, növelik a gyermekek támogatását.

Belgiumban a házépítések ösztönzése érdekében 21%-ról 6%-ra csökkentették az ÁFA-át a magán és szociális célú lakásépítés esetében

Dániában növelték az adójóváírás mértékét, és csökkentették az alsó adósáv adómértékét – igaz a legfelső adósáv kulcsát is (ez utóbbit 63%-ról 56%-ra).

Finnországban növelték az alkohol és dohány jövedéki adóját, az adózási sávokat az inflációhoz igazítják, és 17%-ról 12%-ra csökkentették az élelmiszerek ÁFA-ját
Franciaországban csökkentették az alsó jövedelmi rétegek adóját, a versenyképesség növelése érdekében csökkentik a beruházások adóztatását.

Németországban csökkentik az alsó jövedelmi sáv adókulcsát, az inflációnak megfelelően növelik a sávhatárokat, ösztönzik a környezetkímélő autók vásárlását, berendezések amortizációs kulcsát növelik.
Görögországban a költségvetési bevételek növelése érdekében pótadót vetnek ki a havi 5000 euró feletti jövedelműekre, egyúttal egy kohéziós alapot hoznak létre az alacsony nyugdíjasok és a hosszú távu munkanélküliek számára. 

Írországban az alap ÁFA-t 21%-ról 21,5%-ra emelték és egy progresszív extra jövedelemadót vetettek ki, növelték a tőkejövedelmek adóját (20-ról 22%-ra) és a műszaki fejlesztés támogatása érdekében növelték a kutatás-fejlesztési tevékenység adó jóváírási lehetőségeit.
Olaszországban erőteljese lépéseket tettek az adóelkerülés csökkentése érdekében, a társasági adót egy 5,5%-os pótadóval növelték, az eladósodott háztartások védelme érdekében felső határt szabtak a jelzálog hitelek kamataira (a bankok felé a többletet az állam megtéríti).
Hollandiában ösztönzik a 62 év felettiek munkában maradását, egyszerűsítik az adó és társadalombiztosítási rendszert, továbbá a gépkocsi adónál az adóztatásának bázisát a gépkocsi áráról áttették a CO2 kibocsátás mértékére.

Természetesen az adóintézkedések valamennyi országban sokkal komplexebbek, a fentiek csak illusztrálni kívánták a változtatások irányát.

Az egykulcsos jövedelemadó megjelenése a közgazdasági gondolkodásban
Az egykulcsos adó ötletét a mai közgazdasági tankönyvek Robert Hall és Alvin Rabushka 1981-ben a Wall Street Journalban megjelent “Javaslat adórendszerünk egyszerűsítésére” (A Proposal to Simplify Our Tax System) című cikkéhez kötik, az igazi értelmi szerző azonban Milton Friedman, aki az ötletet az 1962-ben (tehát két évtizeddel korábban) megjelent „Kapitalizmus és szabadság” (Capitalism and Freedom) című könyvében vetette fel. A könyvben Friedman akkor fordult szembe a progresszív adóztatással, amikor annak elfogadottsága teljesen általános érvényű volt. Friedman szerint azonban a jövedelmek újraelosztását szolgáló progresszív jövedelemadó igazolhatatlan: “Mint liberális semmi jogosságát nem találom a pusztán a jövedelmek átcsoportosítását szolgáló progresszív adózásnak” írta könyvében. E helyet javasolta az egykulcsos adót, amelyben a magasabb jövedelműek természetesen abszolút értékben többet fizetnek, de amely nem teszi lehetővé a gazdagok büntető jellegű adóztatását, a politikai többség akaratának a (gazdag) kisebbségre való rákényszerítését. Ugyanakkor Friedman nem volt ennek az elvnek megszállottja, ő vetette fel például a negatív jövedelemadó gondolatát, vagyis, hogy az egy bizonyos jövedelem alatt élők jövedelem kiegészítést kapjanak. 
Ebben az időben (tehát a múlt század hatvanas éveiben) még Friedman barátai sem értettek egyet a későbbi Nobel-díjas közgazdásznak ezzel az ötletével. Ezzel együtt a Kapitalizmus és szabadság volt az a könyv, amely kikövezte a későbbi amerikai neokonzervatív
 közgazdasági áramlat gondolatai számára az utat. 
A neokonzervatív gondolkodás és gazdaságfilozófia részleteit néhány jól megfizetett amerikai kutató intézet munkatársai dolgozták ki a hatvanas évek közepétől kezdődően, ilyen volt – többek között – a Hoover Istitute és a Heritage Foundation. A konzervatív agytrösztök létrejöttének körülményeiről érdekesen ír Hillary Clinton Élő történelem című könyvében.

Robert Hall és Alvin Rabushka 1981-es cikke, amelyben az egykulcsos adóval kapcsolatos elképzeléseiket kifejtik, már komoly vitát váltott ki az Egyesült Államokban, különösen, hogy a cikkhez mellékeltek egy adóbevallási ívet is, amelyen az összes bevallandó adat egy levelezőlapon elfért (innen a söralátét). Amit azonban el tudtak érni az csupán az volt, hogy a Reagan féle 1986-os adóreform a jövedelemadó korábbi progresszivitását jelentősen mérsékelte (lásd 1. ábra).
Az egykulcsos adó megjelenése Kelet-Európában
Bár az egykulcsos adó amerikai találmány első megvalósítására Észtországban került sor. Bevezetését (bármely nyugati országgal szemben) megkönnyítette, hogy a kommunizmustól és  a Szovjetuniótól megszabaduló és e szabadulás közben hatalmas veszteségeket elszenvedő országokban a radikális eszmék termékeny talajra találtak. Ezekben az országokban – liberális nyugati közgazdászok, mint például az azóta környezetvédővé átváltozott Jeffrey Sachs  – sokkterápiával igyekeztek a korábbi tervgazdaság helyett bevezetni a szabad piacgazdaságot. E radikális reform része volt az egykulcsos adó bevezetése, melynek révén mindenek előtt külföldi működő tőkét kívántak az országba vonzani. E tekintetben azután egy verseny alakult ki a volt szocialista országok között, úgy hogy Észtországot azonnal követték a balti államok, majd pár évvel később Oroszország és Szerbia végül az elmúlt évtized közepén-végén a közép-keleti országok jelentős része (1. táblázat).
A példa azután átterjedt néhány latin-amerikai, afrikai, közel és távol keleti országra is, úgy hogy jelenleg mintegy húsz országban működik egykulcsos jövedelemadó és a konzervatív pártok nyugat-Európában is országokban is erőteljes nyomás fejtenek ki bevezetése érdekében. Németországban például a 2005-ös parlamenti választások előtt Angela Merkel javasolta az egykulcsos adó bevezetését, ám ez ötletét a választási eredmények nyomán visszavonta. Angliában George Osborne, Gordon Brawn idejében az árnyékkormány pénzügyminisztere vetette fel az ötletet. Ám mindez ideig a nyugati országok nem vették át ezt a közép-kelet Európában már “haladónak” minősíthető hagyományt.

1. táblázat

Egykulcsos adót használó országok
	Ország
	Az egykulcsos adó bevezetésének éve
	Adókulcs reform előtt
	Adókulcs reform után

	Észtország
	1994
	16-33
	26

	Litvánia
	1994
	18-33
	33

	Lettország
	1997
	25 és 10
	25

	Oroszország
	2001
	12-30
	13

	Szerbia
	2003
	 
	14

	Grúzia
	2004
	12-20
	12

	Szlovákia
	2004
	10-38
	19

	Ukrajna
	2004
	10-40
	13

	Románia
	2005
	18-40
	16

	Macedónia
	2007
	 
	12

	Bulgária
	2008
	 
	10

	Cseh Köztársaság
	2008
	 
	15

	Albánia
	2008
	 
	10

	Izland
	2007
	 
	10

	Bolívia
	 
	 
	13

	Guernsey and Jersey
	 
	 
	20

	Hong Kong
	 
	 
	16

	Jamaika
	 
	 
	25

	Paraguay
	 
	 
	10


Forrás. Flat tax Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Flat_tax
2. ábra

Az egykulcsos adót bevezető államok Európában




     Egykulcsos adót bevezett országok      A bevezetést mérlegelő országok

Forrás: http://en.wikipedia.org/wiki/Flat_tax
Az egykulcsos adó mellett felhozott érvek

Az amerikai konzervatív Heritage Foundation munkatársa Daniel Mitchell szedte pontokba az egykulcsos adó (angolul: flat tax) előnyeit.
 Ezek szerint:

1) Amerika jelenlegi (progresszív) jövedelemadó rendszere bünteti a gazdasági tevékenységet, magas terheket ró az adózókra, elkülönülő, egyéni érdekeket jutalmaz és csökkenti Amerika versenyképességét, az egykulcsos adó drámai módon csökkentené ezeket a hátrányokat, mert:
2) Az egykulcsos adó munkára ösztönözne, erősítené a megtakarításokra és a beruházásokra való hajlandóságot, ezáltal növelné a gazdaság hosszú távú növekedésének ütemét.
3) Növekedne az amerikai nemzet vagyona, mert nagyobb jövedelmek áramlanának a jövedelemtermelő eszközökbe és így növelnék azok értékét.
4) Az egykulcsos adó igazságos lenne, mert minden embert egyformán érint.

5) Véget vetne a jelenlegi kivételezéseknek és támogatásoknak. lehetetlenné tenné, hogy a politikusok határozzák meg, hogy kik a jövedelemfolyamatok nyertesei és vesztesei. Ennek következtében jelentősen csökkenne a politikai korrupció és a vállalatok sem lennének érdekeltek a lobbizásban és, hogy látszatberuházásokat végezzenek, csak azért, hogy bizonyos támogatásokhoz hozzájussanak.

6) Növelné a polgárok szabadságát. Jelenleg egy gyilkosnak is több joga van, mint egy adóhatósággal vitatkozó adófizetőnek, mert a gyilkost bűnössége bebizonyításáig áratlannak kell tekinteni.
7) Növelné Amerika globális versenyképességét. A volt kommunista országok, ahol az egykulcsos adót bevezették jó példáját mutatják az adó hatékonyságának, mert más szabad piaci reformokkal együtt ez az adó lehetővé tette a balti államok gyors fejlődését és a „balti tigrisek” a régió példaképeivé váltak.
8) Az egykulcsos adó család-barát lenne, mert a családok nagyvonalú kivételeket kapnának az adózás alól, például egy négytagú család havi 3000 dollár jövedelemig adómentes lenne.

9) Végül, de nem utolsó sorban az adózás a jelenlegihez viszonyítva rendkívül leegyszerűsödne, az adóbevallás egy postai levelezőlapon elférne (lásd 3. ábra)
Az egykulcsos adó bevezetésének hatása a kelet-közép európai országokban

Az egykulcsos adó bevezetésének hatását nem lehet igazán elkülöníteni más hatásoktól, hiszen egy gazdaság működését sok tényező befolyásolja és amikor az eredményt nézzük ezek együttes hatását látjuk. A gazdaságban nem lehet „ceteris paribus” (egyébként változatlan feltételek mellett) kísérleteket végezni, ezért a statisztikai adatokból legfeljebb csak arra lehet következtetni, hogy feltételezhető-e, hogy egy bizonyos változás valamely intézkedéssel kapcsolatban van. A továbbiakban az egykulcsos adót leghamarabb bevezetett balti államok és egy „kontroll csoport”, az egykulcsos adót be nem vezető, vagy csak jóval később bevezető Románia, Lengyelország és Szlovákia makroökonómiai adatait vetjük össze, hogy lehet-e bármilyen szignifikáns különbséget felmutatni, majd pedig ismertetünk néhányat a csak nagyon szórványosan megtalálható szakirodalmi értékelésekből.

3. ábra

A Heritage Foundation javaslata az egykulcsos adó bevallási ívére

[image: image3.png]Simplicity on a Postcard: Sample Flat Tax Forms
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Forrás: http://www.heritage.org/Research/Reports/2005/07/A-Brief-Guide-to-the-Flat-Tax (2010.06.14)

a) Gazdasági növekedés
A 4. és 5. ábrán összehasonlítottuk a balti államok és a „kontroll” államok gazdasági növekedését. Mint látható mindkét esetben igen erős ciklikusság tapasztalható. A balti államok növekedése gyorsabb, különösen a 2000-2007-es időszakban, de a rendszerváltáskori visszaesésük és a legutóbbi évek válsága hatására bekövetkezett GDP csökkenés is sokkal erőteljesebb, mint az összehasonlításba bevont közép-európai országokban. Ezen túlmenően azonban a két ország-csoport fejlődésének jellege azonos. A balti államok erőteljes növekedése és a növekedés nagymértékű ingadozása nem az egykulcsos adóval van összefüggésben, hanem gazdaságuk kicsiny méretével és a külső változásoknak való nagyobb kitettségével. 
4. ábra
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Forrás: Eurostat
5. ábra
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Forrás: Eurostat

b) A működő tőke beáramlása

Az egykulcsos adó bevezetésének legfőbb indoka és az adóverseny mögött álló fő motivációs tényező az unió új tagállamaiban, hogy ezáltal működő tőkét vonjanak be és így modernizálják a gazdaságukat. A 6. és 7. ábrán bemutatjuk a működő tőke beáramlását a vizsgált térségekbe. Ami az ábrákból megfigyelhető, az az, hogy nincs összefüggés a működő tőke beáramlása és az egykulcsos adó bevezetése között, hiszen a tőkebeáramlás lényegesen mindkét régióban a 2003 utáni időkben indul meg. Vagyis a működő tőke betelepedését nem annyira a konkrét adómértékek, hanem egyéb szempontok befolyásolják. Ezek az egyéb szempontok lehetnek mindenek előtt a németországinál lényegesen olcsóbb és jól képzett munkaerő (ameddig e munkaerő tartalékok ki nem merülnek), az ellátási piacok közelsége, az infrastruktúra kiépítettsége, a piaci terjeszkedés szándéka és számos szubjektív tényező (például az adott ország kulturális élete).
6. ábra

[image: image6.emf]FDI (működő tőke) éves nettó beáramlása (Mrd$)

0

1

1

2

2

3

3

4

1990199119921993199419951996199719981999200020012002200320042005200620072008

Észorszzág Letto. Litvánia


Forrás: Eurostat

7. ábra

[image: image7.emf]FDI (működő tőke) éves beáramlása (Mrd$) 
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Forrás: Eurostat

c) Jövedelemfizetések alakulása
A jövedelemfizetések alakulásának bemutatása, vagyis annak bemutatása, hogy egy ország mennyi kamatot és profitot fizet a felvett hitelek, illetve a beáramlott működő tőke után, azért célszerű, mert rávilágít a a működő tőke importjára épített gazdasági növekedés alapvető problémáira: a fizetési mérleg romlására és ennek kapcsán az országok eladósodására. A 8. és 9. ábra az Eurostat fizetési mérleg adatai alapján a jövedelemfizetések egyenlegének GDP-hez viszonyított arányát mutatja be. Az adatok csak 2000-től állnak rendelkezésre, de ekkor Észtország már GDP-jének 3%-át fizeti a bejött működő tőke utáni kamatokra, ami azután a GDP 7%-ára romlott. Romló tendencia figyelhető meg a többi balti államnál is, sőt – ha kisebb mértékben is – a kontrollként tekintett közép európai államok esetében is. 
8. ábra

[image: image8.emf]A jövedelemfizetések egyenlege a GDP 

százalékában

-8,0

-7,0

-6,0

-5,0

-4,0

-3,0

-2,0

-1,0

0,0

1,0

2,0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Észtorsz. Lettorsz Litvánia


Forrás: Eurostat

9. ábra
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Forrás: Eurostat

d) A fizetési mérleg alakulása
Egy ország fizetési mérlege a külkereskedelem és a szolgáltatások külkereskedelmének egyenlegéből, valamint a főleg a felvett hitelekhez és működő tőkéhez kapcsolódó (fentebb bemutatott) nettó jövedelemfizetések egyenlegének összegéből áll (apróságoktól eltekintve). Ha a fizetési mérleg egyenlege negatív akkor az országnak először a devizatartalékai fogynak el, majd hitelek felvételére kényszerül, amit a működő tőke beáramlása ideig-óráig helyettesíthet (azért ideig-óráig, mert idővel a működő tőke beáramlása szükségképpen csökken, a profitkivitel pedig nő, lásd Írország esetét). A 10. és 11. ábra mutatja a vizsgált országok fizetési mérlegeinek alakulását. Az ábrából jól látszik, hogy az összes balti államban nagymértékű fizetési mérleghiány alakult ki már a kilencvenes évek második felében, amely 2005 után drámai módon tovább növekedett. Lengyelország, Szlovákia és Románia esetében a tendencia ugyanez, de a mérték sokkal kisebb.
10. ábra

[image: image10.emf]A folyó fizetési mérleg egyenlege a GDP %-ban
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Forrás: Eurostat

11. ábra
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Forrás: Eurostat

e) Külső eladósodás a fizetési mérleg romlása nyomán
A 12. és 13. ábrán a balti államok nagymértékű eladósodását mutatjuk be, amely már a kilencvenes éveket is jellemzi, de a folyamat a 2000-res évek elején gyorsult fel drámai módon. Ma már ezen országok külső adóssága jóval meghaladja egyévi GDP-jük értékét (Magyarország esetében a bruttó külső adósság GDP-hez viszonyított aránya 130-140 százalék körül van). Ugyanez a tendencia természetesen jelentkezik a kontrollországoknál is, de megint a méretkülönbségek miatt csak kisebb hatással. A gyorsmértékű eladósodás azt jelenti, hogy ezek az országok igen kitettek a pénzpiacokon történő bárminemű változásnak, és így gazdasági fejlődésük erősen ciklikus, nagymértékű visszaesésekkel tarkított.
12. ábra
[image: image12.emf]Az unió új tagországainak külső adóssága (Mrd$)
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Forrás: Eurostat

13. ábra

[image: image13.emf]Az unió új tagországainak külső adóssága (Mrd$)
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Forrás: Eurostat

f) A foglalkoztatás alakulása
Az egykulcsos adó bevezetésének egyik indoka, hogy munkára ösztönöz, növeli a foglalkoztatottságot. A 14. és 15. ábra azt mutatja be, hogy ez az összefüggés nem létezik. A balti államokban az egykulcsos adó bevezetése után a foglalkoztatás még évekig csökkent és tartós növekedésnek csak a 2000-res évek elejétől, a gazdasági növekedés felgyorsulásának idején indult.
14. ábra

[image: image14.emf]A foglalkoztatás éves változása, %
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Forrás: Eurostat

15. ábra
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Forrás: Eurostat

g) A munkanélküliség alakulása
A foglalkoztatottság változásának ellentétje a munkanélküliség alakulása, ha a foglalkoztatottság nő a munkanélküliség csökken és fordítva (feltéve, ha időközben jelentős számú új munkaerő nem lép be, vagy lép ki a munkaerőpiacról). A 16. és 17. ábra a munkanélküliség alakulását mutatja be. A 16. ábrából látható, hogy az egykulcsos adó bevezetése a balti államokban (ahogy ezt a foglalkoztatási adatok is mutatják) nem segített, jelentős csökkenés csak az új évezred első éveiben következett be, amikor a gazdasági növekedés felgyorsult. Lengyelország és Szlovákia esetében azonban ekkor érte el a munkanélküliség a legmagasabb szintjét, azt is jelezve, hogy a gazdasági növekedés felgyorsulása nem föltétlenül jár együtt a munkakereslet növekedésével (a növekedés fő oka ugyanis például Szlovákiában az autógyártás felfutása német és francia beruházások nyomán, mely tevékenység a magas termelékenység miatt a GDP-t növeli, de a foglalkoztatottságot alig).
16. ábra

[image: image16.emf]A munkanélküliség alakulása az unió új tagállamaiban, %
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Forrás: Eurostat

17. ábra

[image: image17.emf]A munkanélküliség alakulása az unió új tagállamaiban, %
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A fenti saját statisztikai bizonyítékok mellett a szakirodalom még a következőket fűzi hozzá az egykulcsos adó bevezetéséhez.
A Nemzetközi Valutaalap készített egy munkaanyagot az egykulcsos adó bevezetésének tapasztalatairól.
 A tanulmány megállapítja, hogy az egykulcsos adó bevezetése tipikusan azokra az országokra jellemző, amelyek ezzel is bizonyítani akarták a piacgazdasági reformok melletti elkötelezettségüket. Lettországot és Litvániát kivéve ahol az egykulcsos adó mértékét a korábbi sávos rendszer legmagasabb adókulcsához igazították, a reform bevezetése után a személyi jövedelemadóból származó állami  bevételek csökkentek. A kieső adókat az indirekt adók – mindenek előtt jövedéki adók – növelésével kompenzálták, úgy hogy az állami adóbevételek GDP-hez vett aránya végül is kevés eltéréssel lényegében változatlan maradt. Nem bizonyosodott be, hogy az egykulcsos adó ösztönzi a munkakínálatot, az e tárgyban tett vizsgálatok nagyon mérsékelt hatást tudnak kimutatni, tehát nem igazolódott a Laffer görbe jóslata, hogy alacsonyabb adókulcsok magasabb adóbevételt eredményeznek.
 Az sem bizonyosodott be, hogy az egykulcsos adóra való áttérés csökkenti az adóadminisztrációt, mert az adórendszer komplexitását nem a sávos adóztatás, hanem a kivételek és a különböző speciális célokat szolgáló megoldások okozzák. Oroszország esetében – mely országra e tekintetben megfelelő vizsgálati eredményekkel rendelkezünk – az egykulcsos jövedelemadó lényegében nem változtatott az adórendszer komplexitásán.
Az egykulcsos adót bevezető országok esetében az is világossá vált, hogy a bevezetést egyfajta adóverseny ösztönözte, ez derül ki abból, hogy a második hullámban bevezetett egykulcsos jövedelemadók rátája már jóval alacsonyabb, mintegy a fele az első hullámban bevezetetteknek.

Senki sem kérdőjelezi meg, hogy az egykulcsos adó bevezetése a gazdagoknak kedvez a szegények rovására és tovább növeli a jövedelemkülönbségeket. E tekintetben még az egykulcsos adó bevezetésében úttörő Észtországban is vita van. Olev Raju az észt parlament költségvetési bizottságának korábbi elnöke például kijelentette, hogy „a jövedelemkülönbségek nőnek és a progresszív adózást kívánók hangja egyre erőteljesebb lesz”. Ennek ellenére a 2007-ben kormányra került jobbközép pártok az egykulcsos adó megtartása mellett tették le a garast. A második világháború utáni korszakot jellemző adó progresszivitás csökkenésével a jövedelemkülönbségek, amelyek a fejlett ipari országokban a múlt század elejétől a század nyolcvanas éveiig csökkentek, most ellenkező tendenciát mutatnak (lásd 18. ábra). Az egykulcsos adó általános bevezetése ezekben az országokban a jövedelemdifferenciálódás tendenciáját nyilván felgyorsítaná.
A jövedelemegyenlőtlenségek növekedése nem csak pusztán az emberek igazságérzete ellen hatna, hanem mint egy nemrég készült tanulmány
 kimutatta statisztikailag kimutatható összefüggés van a jövedelemegyenlőtlenség és az adott országot, vagy térséget jellemző egészségügyi, bűnügyi adatok között. A statisztika szerint az egyenlőbb társadalmakban élénkebb a társadalmi élet, az emberek jobban bíznak egymásban, az egészségügyi mutatók (például az élethossz) kedvezőbbek és alacsonyabb a bűnözés. Ezzel szemben a jelentős egyenlőtlenségekkel rendelkező országokban, vagy térségekben még a középosztály is kevésbé egészséges, kevésbé vesz részt a közösségi életben, elhízottabb és nagyobb valószínűséggel lesz bűntény áldozata.
18. ábra

[image: image18.jpg]Figure 1: Top income percentile for 16 countries over the twentieth century.

Total income share of Top1 (%)

0 .
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
— 8 — Argentina g Australia —a—— Canada —¥%— Finland —e—— France e GRENANY
India e Ireland - - % --Japan ——a—— Netherlands —2— New Zealand Spain

Sweden Switzerland —+— United Kingdom - United States




Forrás: lásd lábjegyzet

A nagyobb egyenlőséget biztosító progresszív adózás elméleti megalapozása részben a pénz csökkenő határhasznának elvére épít, vagyis, hogy egy alacsony jövedelműnek ugyanaz az összeg többet számít, mint egy magas jövedelműnek
, részben a fizetőképességi elvre
, vagyis hogy embereknek az állam fenntartásának költségeihez "fizetőképességük" arányában kell hozzájárulniuk. Ezen túl a progresszív jövedelemadózás mellet hozzák fel azt a társadalompolitikai érvet, hogy piacgazdaságban tendencia van arra, hogy a gazdagabbak még gazdagabbak a szegények még szegényebbek lesznek, ami társadalmi feszültségekhez politikai instabilitáshoz vezethet. Ennek elkerülését szolgálja a progresszív jövedelemadó. Richard A. Musgrave szerint a progresszív jövedelemadónak automatikus stabilizátor szerepe is van, mert erőteljesebb infláció idején csökkenti a vásárlóerőt (a magasabb adósávokba való átcsúszás miatt) így az infláció mérséklése irányába hat, elbocsátásokkor (családi jövedelemadózás esetén) pedig az egyik családtag fizetésének kiesésével a család jövedelme alacsonyabb adózási sávba kerül, így relatíve növekszik a család vásárlóereje.

Összefoglaló következtetések

A jelenlegi magyar adórendszer meglehetősen igazságtalan és torzít, mert kedvezőbb helyzetbe hozza a tőkejövedelmek tulajdonosait, mint a munkajövedelmek tulajdonosait, a béreket terhelő adók túlzottak és rontják a hazai vállalkozások versenyképességét, ezért az adórendszer továbbfejlesztése kívánatos. Ugyanakkor a mozgástér meglehetősen korlátozott, mert részben a költségvetés egyensúlyi igényei részben az unió adóharmonizációs törekvései gátakat szabnak a lehetséges változásoknak, amelyek alapvetően a direkt adók (SZJA, TÁSA) területére szűkülnek.
A modern jövedelemadó progresszív adónak indult, már Adam Smith felveti, hogy a gazdagoknak nem csak jövedelmükkel arányosan, hanem az arányosnál valamivel többel kell adózniuk. A második világháború alatt és után évtizedekig a fejlett ipari országokban egy erősen progresszív adórendszer volt érvényben, ahol a legfelső jövedelmek adóztatása elérte a kilencven százalékot is. E rendszer eredménye volt egy széles jövedelmi középosztály és az úgynevezett szociális piacgazdaság, vagy európai szociális modell létrejötte.

E modellt a hetvenes évek végén az angolszász országokból kiinduló neoliberális eszmerendszer megkérdőjelezte és részben hatékonysági okokra, részben a rendszer hosszú távú finanszírozhatatlanságára hivatkozva a gazdaságok liberalizálása és az állami tulajdonban lévő vállalatok privatizációja mellett a jövedelemadózási rendszer progresszivitását is erőteljesen csökkentette. Mindazonáltal a fejlett ipari országokban a progresszív jövedelemadóztatás mind a mai napig fennmaradt.
Az egy kulcsos jövedelemadó ötletét Milton Friedman amerikai közgazdász vetette fel még 1962-ben, elsősorban a gazdasági szabadságra és az állami jövedelemátcsoportosítás igazságtalanságára és rossz hatékonyságára hivatkozva. Az ötletet az amerikai konzervatív agytrösztök (mindenek előtt a Heritage Foundation és a Hoover Institut) fejlesztették tovább. A gondolat kidolgozott formában való megjelenése Robert Hall és Alvin Rabushka 1981-es a Wall Street Journalban megjelent cikkéhez köthető, akik azt állították, hogy az egykulcsos adó bevezetésével az adórendszer oly annyira egyszerűsödik, hogy az adóbevallás egy levelezőlapon elfér. Ezeket az ötleteket azonban még a neoliberális fordulat után sem vették komolyan a fejlett ipari országokban.
Az egykulcsos adó szempontjából fordulatot a kommunizmus összeomlása és a volt szocialista országok piacgazdaságra való áttérése hozta. A volt szocialista országok részben liberális amerikai közgazdászok (például Jeffrey Sachs) tanácsaira hallgatva, részben neofita buzgóságból, a piacgazdaság melletti elkötelezettségüket hangsúlyozandó, mind a gazdasági szabályozásokban, mind a privatizációban a szélsőséges liberális eszméket tették magukévá. Ennek része volt az egykulcsos adó bevezetése, amelyet Észtország indított el 1994-ben, majd a rendszert rövidesen bevezették a többi balti államban és ezt követően más volt szocialista országokban (többek között Oroszországban, Szerbiában, Szlovákiában, Ukrajnában, Romániában, Bulgáriában) is. A volt szocialista országokban a működő tőke vonzása érdekében adóverseny alakult ki, amelynek során az adókulcsokat egyre alacsonyabban állapították meg. Míg Észtország az 1994-es reform során az egykulcsos adó rátáját még 26 százalékban határozta meg, Bulgária a 2008-as adóreform során ezt a rátát 10 százalékra csökkentette.
Az egykulcsos adó propagálói (a konzervatív amerikai agytrösztök közgazdászai) az egykulcsos adó mellett, annak igazságosságára való hivatkozáson túlmenően (mindenki a jövedelmével arányosan adózik) a következő érveket hozták fel:
– a progresszív jövedelemadó bünteti a gazdasági tevékenységet, rontja a versenyképességet;

– az egykulcsos adó munkára ösztönöz, erősíti a megtakarításokra és a beruházásokra való hajlandóságot, ezáltal növeli a gazdasági teljesítményt;

– jelentősen csökkenne a korrupció és a vállalatok sem lennének érdekeltek a lobbizásban;

– növelné a globális versenyképességet;

– az adózás rendkívül leegyszerűsödne, az adóbevallás egy postai levelezőlapon elférne.
Az egykulcsos adót bevezető országok tapasztalatai a fenti elvárásokat nem igazolták. Még a liberális eszmerendszert valló Nemzetközi Valutaalap tanulmánya is azt mondja, hogy nem bizonyosodott be, hogy az egykulcsos adó növelte volna a munkakínálatot, vagy, hogy csökkentené az adózással kapcsolatos adminisztrációt (annak bonyolultságát ugyanis nem az adósávok, hanem a kivételek és speciális célokat szolgáló megoldások okozzák).
Az egykulcsos adó a gazdagoknak kedvez a szegények rovására és ezzel tovább erősíti a nyolcvanas évek óta már mindenütt megfigyelhető növekvő jövedelemegyenlőtlenségek tendenciáját. Emiatt az egykulcsos adó úttörőjének számító Észtországban is megkérdőjelezték annak célszerűségét (ám a 2007-es választások e tekintetben nem hoztak változást).
A pozitív gazdasági hatást sem lehet igazolni. Igaz, hogy a balti államok hosszú ideig 5-10 százalék körüli ütemben növekedtek, ezért „balti tigriseknek” is szokták hívni őket. Az ázsiai „kis tigrisektől” eltérően azonban a növekedés ez esetben nem a belső (saját tulajdonú) gazdaság exportorientált növekedésére épült, hanem a működő tőke beáramlására, amelynek hosszabb távú következménye ezen országok fizetési mérlegének romlása és az országok nagymértékű külső eladósodása lett.
Általában is felvethető, hogy a működő tőke importjára épülő fejlesztési politika zsákutca, mert nem az adott ország gazdasági potenciálját növeli, hanem a befektető számára szolgáltatja az olcsó munkaerőt, vagy az adott ország hazai és export piacait. Ez a kezdeti gyors gazdasági növekedést követően a tőkebevonást folytató országok fizetési mérlegének erőteljes romlásához külső adósságuk felnövekedéséhez, mindezek következtében további fejlődésük megrekedéséhez, jelentős gazdasági visszaeséshez, széles rétegek elszegényedéséhez vezet, mint ahogy ez a legtöbb működő tőkére építő volt szocialista ország esetében megfigyelhető.

Épp ezért felesleges és káros adóversennyel, az adókulcsok csökkentésével, egykulcsos adózás bevezetésével a működő tőke további bevonására törekedni, különösen Magyarország esetében, ahol a feldolgozóipar legalább kétharmad részben, az alapvető szolgáltatások fele részben külföldi tulajdonban vannak, és ahonnan 7-8 milliárd euró kamatot és profitot visznek ki évente, miközben az ország külső adósság szempontjából a világ legeladósodottabb országai közé tartozik
 messze megelőzve az afrikai, vagy dél-amerikai országokat.
Az elmondottak miatt a Munkástanácsok Országos Szövetsége gazdaságpolitikai szempontból elhibázottnak, társadalompolitikai szempontból károsnak tartja az egykulcsos jövedelemadó bevezetését. E helyet a jövedelemadózás progresszivitását javasolja részben a társadalmi kohézió növelése részben az alacsonyabb jövedelmi rétegek kereslet-növekedésének a belső gazdaság élénkítésre gyakorolt hatása miatt.
Az egyenletesebb jövedelemelosztás számos társadalmi bajt képes orvosolni, ahogy ezt a 6. lábjegyzetben idézett anyag empirikus vizsgálatai igazolják. E mellett közismert (a KSH háztartás statisztikáiból is megismerhető) tény, hogy az alsóbb jövedelmi rétegek fogyasztása elsősorban a hazai termelő bázison előállítható termékek felé irányul (tehát e kereslet növekedése a hazai vállalatok felfutását segíti elő), míg a magas keresetűek fogyasztása a luxuscikkek felé tolódik el, amelyek elsősorban importból elégíthetők ki. Emiatt egy progresszív jövedelemadóval megvalósuló, egyenletesebb jövedelemelosztás egyszerre szolgálná a szociális problémák megoldását és ugyanakkor a hazai gazdaság fellendítését.
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� Az Egyesült Államokban neokonzervativizmusnak hívják azt, amit mi neoliberalizmusnak, a két kifejezés tartalma gyakorlatilag azonos.


� Az Egyesült Államokban a republikánus párt mesterien teremtette meg a konzervativizmus eszmei alapját, Barry Goldwater szenátor nagy vissz�hangot kiváltó veresége után, amikor Lyndon B. Johnson nyerte meg az 1964-es elnökválasztást. Néhány republikánus milliomos, akiket megrá�zott, hogy pártjuk annyira kis híján maradt le és veszített, olyan stratégiá�ba kezdett, amelyben a konzervatív, jobboldali politika filozófiai magjait hintették el, s ennek érdekében egy sajátos politikai stratégiát dolgoztak ki. Nagy elméket pénzeltek, professzorokat és szemináriumokat támogat�tak, és médiacsatornákat hoztak létre eszméik és véleményük terjesztésé�re. (Hillary Clinton: Élő történelem 476. old. Geopen Könyvkiadó 2003.)





� Forrás: http://www.heritage.org/Research/Reports/2005/07/A-Brief-Guide-to-the-Flat-Tax


� Michael Keen, Yitae Kim, and Ricardo Varsano: The “Flat Tax(es)”: Principles and Evidence. IMF Working paper WP/06/218


� Arthur Betz Laffer (1940-) amerikai kínálat oldali közgazdász, aki a Reagan adminisztrációban 1981 és 1989 között a Gazdaságpolitikai Tanácsadó Bizottság tagja volt. Laffer elhíresült – tankönyvekben szereplő – görbéje egy harang alakú vonal, amely az adókulcs függvényében mutatja az összadóbevételt. A görbe szerint az adóbevételeknek az adókulcs függvényében van egy maximumuk, ha a kulcs ennél nagyobb, vagy ennél alacsonyabb az egyaránt kisebb adóbevételt eredményez. Ehhez Laffer még azt is hozzátette, hogy az Egyesült Államokban túladóztatás van és az adókulcsok csökkentése növelni fogja az adóbevételeket. A Reagan kormányzat hallgatott is Laffer tanácsaira és a nyolcvanas évek elején jelentős adómérséklésbe fogott (lásd 1. ábra), amelynek eredménye (a csillagháborús fegyverkezés költségeivel együtt) az Egyesült Államok nagymértékű eladósodása lett.
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� Jesper Roine†, Jonas Vlachos‡ and Daniel Waldenström: Determinants of inequality over the twentieth century: Evidence from top income data January 31, 2008. In: EUROPEAN ECONOMY, Economic Papers 325| June 2008, Growth and income distribution in an integrated Europe: Does EMU make a difference? 4th Annual Research Conference, 11-12 October 2007. European Commission Directorate-General for Economic and Financial Affairs Publications Brussels.


� Ez az úgynevezett Weber-Fechner törvény.


� Musgrave – Musgrave (1984): Public Finance in Theory and in Practice,


� Magyarország bruttó külföldi adóssága 2009-ban (az IMF 2010 márciusi ország jelentése szerint)  GDP 137 %-át tette ki, míg a latin amerikai, vagy afrikai átlag 25% körül van és a nemrég csődbe ment Argentínái is csak 60% körüli.





