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1. Miért nem értenek egyet a közgazdászok?
Ebben a rövid jegyzetben Magyarország külgazdasági helyzetével kapcsolata legfontosabb tényeket ismertetjük, de úgy, hogy a folyamatot beillesztjük egyrészt az Európai Unió és általában a világgazdaság fejlődésébe, másrészt a folyamatokat hosszú távú fejődésükben szemléljük, rámutatva a korok és földrajzi helyzetek különbözőségére.
Az ismeretekkel kapcsolatban bevezetőként el kell mondani, hogy a közgazdaságtan, bármennyire is törekszik az objektivitásra értékalapú, pártos tudomány, megállapításai erősen függnek az elemző politikai, értékrendbeli beállítottságától, például már abban az értelemben is, hogy mely kérdéseket tart fontosnak, az egyes események között milyen oksági kapcsolatot vélnek feltárni, mert az oksági kapcsolatok, lévén, hogy a gazdasági folyamatokra egy időben számos tényező hat, egyértelműen általában nem igazolhatók.

A közgazdászok egyet nem értése okainak elemzésével sokan foglalkoztak, például Paul Samuelson híres tankönyvében egy ábrát mutat, amely egyaránt ábrázolhat jobbra repülő madarakat, vagy balra néző antilopokat. David L. Prychitko egy könyvet szentelt a kérdésnek (Why Economists Disagree An Introduction to the Alternative Schools of Thought) amelyben végigveszi a különböző közgazdasági iskolákat, amelyek ugyanazon helyzetet másképp és másképp diagnosztizálják és természetesen a terápia is különböző lesz. Alapvetően két nagy közgazdasági iskolát lehet megkülönböztetni, akik általában teljesen eltérően látják a helyzetet, a keynesiánusokat, vagyis John Maynard Keynes, hírneves angol közgazdász követőit és a szabad piaci gondolatot támogató közgazdászokat. A keyanesiánusok támogatják az állam szerepét, szociálisan érzékenyek, ezért kiegyenlítettebb jövedelmi viszonyokra törekedve a progresszív adórendszer hívei. Ezzel szemben a szabad piaci, vagy mai nevükön neoliberális közgazdászok az állam szerepét és a közkiadásokat vissza akarják szorítani, kevésbé progresszív adórendszer hívei emiatt kiállnak az adók csökkentése mellett és például az alacsony infláció sokkal fontosabb számukra, mint a munkanélküliség szintje, már csak azért is, mert szerintük az állam a munkanélküliséget nem tudja szabályozni, az a „természetes ráta” körül alakul. 
Nyugat Európában a II. világháborút követő három évtized során a keynesiánus felfogás érvényesült, míg a hetvenes évek végétől (jelentős mértékben a kőolajár-robbanás indította gazdasági válság hatására) a neoliberális felfogás érvényesül. Az Európai Unió gazdaságpolitikáját például a neoliberális elvek határozzák meg, ebből következik például az európai szemeszter gyakorlata, vagy a túlzott deficit eljárás.

Megítélésem szerint a különböző közgazdasági iskolák közül a német történeti iskola járt a helyes úton, amikor a közgazdasági elméletet valóságosan megtörtént eseményekből próbálta levezetni és nem spekulatív módon kitalált környezetre, mint amilyen az önszabályozó piac feltételezésére épülő elmélet. A német történeti iskola elvetette az a közgazdasági elméletek általános, időtől és helytől független érvényességét és azt hirdette, hogy gazdaságpolitikát a konkrét helyzet elemzéséből kell kialakítani, valamiféle általános logikai konstrukció, vagy matematikai levezetések helyezte. Sajnos azonban a XIX. század végén a közgazdaságtan eltért a spekulatív, ám matematikailag elegánsan kezelhető (és a valóságtól igen messze álló) elméletek felé. Erre jegyezte meg nemrég Paul Krugman, ismert amerikai közgazdász, hogy a közgazdászok összetévesztették a matematikai modellek szépségét az igazsággal.

A német közgazdasági iskola egyik előfutára a XIX. század első felében tevékenykedő Friedrich List, volt, akinek „A közgazdaságtan nemzeti rendszere” című könyve igen nagy hatást gyakorolt Kossuth Lajosra, aki e könyv hatására vált liberálisból „keynesiánus”, vagyis az állami beavatkozás fontosságát, a nemzeti ipar védelmét hangsúlyozó politikussá (lásd Védegylet). Egyébként ez volt a Kossuth és Széchenyi közötti híres viták egyik összetevője, Széchenyi a liberális közgazdasági iskolát képviselte (Ezért a jelenlegi Széchenyi tervet a történelmi hűség kedvéért Kossuth tervnek kellene nevezni). 
Saját tapasztalatom szerint a közgazdasági vitákban a nézeteltérések alapvetően három tényezőre vezethető vissza:

- eltérő informáltság


- eltérő érdekek


- eltérő értékrend

Szakmai vitákban, jó esetben, az eltérő informáltságon lehet segíteni, az eltérő érdekek terén talán egyességre lehet jutni (ha végül is kiderül az eltérő érdekeltség), az eltérő értékrenddel viszont nem sokat lehet kezdeni, hiszen az nagyon ritka kivételektől eltekintve stabilan jellemzi az egyes közgazdászokat. Igaz, főleg politikusoknál előfordul teljes fordulat, amikor általában baloldali szélsőségesekből hirtelen a neoliberális eszmék hirdetőivé válnak. Ismert példák a jelenlegi európai bizottsági elnök Jose Manuel Barroso, vagy a volt német külügyminiszter Joschka Fischer életútja, de hazai példákat is lehetne említeni.
Az elmondottak miatt minden közgazdasági elemzés, vagy gazdaságpolitikai irányelv mérlegelésénél (igazságtartalmának megítélésénél) figyelembe kell venni azokat a körülményeket, amelyek között egy-egy tanulmány, vagy gazdasági irányelv megszületett. 

Ez érvényes a hazai gazdasági és ezen belül külgazdasági helyzet megítélésére is.
2. A gazdasági fejlődés összefüggése a külgazdasággal

A gazdasági fejlődés összetett jelenség, mérése nem egyszerű és nem is egyértelmű, a problémák már ott kezdődnek, hogy mit értsünk „fejlődésen”. A viták erről már évtizedek óta tartanak, de a gyakorlatban a harmincas években Simon Kuznets amerikai közgazdász által kifejlesztett GNP-t (Gross National Product), illetve GDP-t (Gross Domestic Product) használják, de már ő maga is mondta, hogy egy nemzet jólétét nem lehet a nemzeti jövedelem méréséből levezetni. A mutató azonban elterjedt és minden törekvés ellenére
 a GDP, vagy GNP maradt a gazdasági fejlődés meghatározó, a mindennapi gyakorlatban használt mutatója. A nemzetközi statisztika a GDP-re áll a legszéleskörűbben rendelkezésre, ezért a gazdasági fejlődést, majd a gazdasági fejlődés és a külkereskedelem összefüggését e helyütt is a GDP-vel fogjuk jellemezni. A
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Paul Samuelson szerint az ábra egyaránt ábrázolhat jobbra repülő madarakat, , vagy balra néző antilopokat
2.1 A gazdasági növekedés üteme, külkereskedelmi rugalmassága

A GDP-vel mért gazdasági növekedés háromféle úton mehet végbe. Az egyik, ha egyre több embert vonnak be a termelésbe, a másik, ha a munka egyre begyakorlottabbá, szervezettebbé válik és végül a harmadik, a legfontosabb, ha fejlődik a technológia és ez által a munkavégzés termelékenyebbé válik. Nem véletlen, hogy gazdasági növekedésről lényegében a gőzgép feltalálása óta beszélünk. De a gazdasági növekedés az ókori társadalmakra is értelmezhető, ha például a csatornázás miatt a termésmennyiség megnövekedett, vagy egy-egy tehetséges uralkodó tevékenysége nyomán egy társadalom felvirágzott.

A XIX. század közepétől rendelkezésre álló statisztikai adatok szerint a GDP-vel mért gazdasági fejlődés üteme hosszú távon (évszázados távlatban) évi 2% körül mozog. Ez azokra az országokra érvényes, akik a technológiai fejlődés élvonalában haladnak, vagyis maguknak kell kifejleszteni az új, termelékenyebb technológiákat. Azok az országok, amelyek később zárkóznak fel a fejlettekhez, vagyis gazdasági felzárkózást hajtanak végre – bizonyos feltételek mellett – sokkal gyorsabban, akár évi 10%-os ütemben is növekedhetnek, mert a fejlett országoktól átvehetik a már kifejlesztett technológiákat és nekik tulajdonképpen csak el kell sajátítani, meg kell tanulni azt. Ahogy azonban ezen országok egy főre jutó GDP-je (amivel a fejlettséget mérjük) megközelíti a legfejlettebb országokét az ütem lelassul, a fejlődés (GDP/fővel mért) vonala belesimul a legfejlettebb országok által meghatározott trendbe. Abból azonban, hogy egy ország GDP/fője alacsony, nem következik, hogy gyorsan fel is tud zárkózni, ehhez, mint említettük megfelelő feltételekre van szükség. Gazdaságtörténeti tapasztalatok szerint a feltételek egyike a stabil kormányzat. A felzárkózó országok gyakran lényegében diktatúrák voltak, még ha formálisan polgári demokráciaként is működtek. Japánt, az ötvenes-hatvanas évek gazdasági csodaországát
 például évtizedeken keresztül ugyanaz a párt kormányozta, a később felzárkózó Dél Korea pedig katonai diktatúra volt. De nem kell annyira visszamenni az időben, a szemünk előtt zárkózik fel Kína.

Ebből azonban nem kell azt a következtetést levonni, hogy a diktatúrák eleve biztosítják a felzárkózást, legfeljebb csak azt, ami tény, hogy olyan országok, ahol nagyjából egyenlő politikai erők birkóztak egymással nem tudtak sikeres felzárkózást végrehajtani, mert a politikai belharcok kötötték le a társadalom erejét. Szokták kivételként Olaszországot emlegetni, amely ország úgy zárkózott fel az ötvenes és hatvanas években, hogy szinte minden évben más kormánya volt, de ott állítólag a maffia érdekei teremtették meg a szükséges stabilitást a gazdaságban.

Egy további feltétel a társadalom munka-orientáltsága, a tudás, a munka alapján való boldogulás magas társadalmi elismertsége, amelyre példaként Európában elsősorban a protestáns etikát szokták emlegetni
, míg ez a távol keleten a konfuciusi tanításhoz kapcsolódik. A felzárkózó országokra jellemző volt a magas megtakarítási hányad és ennek kapcsán a beruházások igen magas aránya a GDP-ben.
Fontos tényező az is, hogy a tanulni kívánó társadalom tudja kitől átvenni a fejlett technikát. A felzárkózó országokra kivétel nélkül jellemző az intenzív kapcsolat a világ gazdaságilag legfejlettebb térségeivel, ahonnan a fejlett technológiát átvehették és ez meg is volt engedve számukra.
 Nem csoda, hogy az ötvenes-hatvanas évek híres felzárkózó országai (Japán, Hongkong, Tajvan, Szingapúr, Dél-Korea) szoros katonai kapcsolatot ápoltak az Egyesült Államokkal.
Végül a külkereskedelemmel való kapcsolatot az jellemezte, hogy a felzárkózó országok kivétel nélkül merkantilista politikára törekedtek, vagyis igyekeztek többet exportálni, mint importáltak, emiatt általában nem adósodtak el a külföldnek, fizetési mérleg problémák nem akadályozták a fejlődést. Azok a kevésbé fejlett országok viszont amelyek eladósodtak nem is tudtak felzárkózni, mert a gazdaságuk fellendülését az időről időre visszatérő adósságválság megakadályozta. Ez utóbbira bőséges példákat a dél-amerikai térségben találunk. 
A hosszú távú gazdasági növekedés néhány példáját a 2. ábrán mutatjuk be. Az ábrán látható az Egyesült Államok évi 2%-os növekedési trendje, amit csak a nagy gazdasági válság és a II. világháború zavart meg időlegesen. Az Egyesült Államok fejlődési vonalán az is látszik, hogy az 1870-1880 körüli időben még maga is felzárkózó pályán volt (akkor még Nagy Britannia volt a legfejlettebb ország). Az ábrából világosan kivehető Japán felzárkózó, majd csökkenő fejlődése, Nyugat-Európa
 felzárkózási periódusa a II. világháborút követően és végül Kína jelenlegi felzárkózása. Ami Magyarországot illeti, felzárkózási pályán az 1960-1980-as időszakban volt, miután eladósodott a gazdasági növekedés üteme jelentősen (a korábbi 5% körüli ütemről 1,7%-ra) csökkent, majd a rendszerváltás és az újabb eladósodási hullám hatására az ország lényegében stagnál.
A 3. ábrán bemutatjuk a gazdasági fejlődés és a fejlettségi szint közötti már említett összefüggést. Az ábra vízszintes tengelyére a vizsgált 65 ország 1960. évi GDP/fő adatát vittük 1997. évi változatlan dollár-áron mérve, míg a függőleges tengely a GDP/fő 1960-1997 közötti növekedési ütemét mutatja. Látható, hogy a gazdasági fejlettség növekedésével az ütem általában csökken és az is, hogy alacsonyabb gazdasági fejlettség mellett sokkal erőteljesebb gazdasági növekedést lehet elérni, de ez nagyon függ a körülményektől, mert a 

2. ábra
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legalacsonyabb kategóriában egyaránt értek el dinamikus növekedést (Kína, India, Thaiföld, Dél-Korea 5-6%) és igen alacsonyt (Bangladesh, Kenya, Nigéria 1-2%). Ezen országok helyzetét tanulmányozva rájöhetünk, hogy mi a különbség a felzárkózó és a lényegében stagnáló országok között. Jól látszik a legfejlettebb országok 2% körüli fejlődése és az is, hogy Magyarország a GDP/fő kategóriáján belül valahol a középmezőnyben teljesített ebben az időszakban (főleg a rendszerváltás okozta visszaesés miatt).
3. ábra
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2.2 A külkereskedelem aránya a gazdaságban (GDP-ben)

A külkereskedelem GDP-hez viszonyított aránya az egyes országokban nagyon különböző képet mutat, általában elmondható, hogy függ a világban uralkodó gazdaságpolitikai irányzattól, az ország nagyságától és gazdasági fejlettségétől, meg természetesen a földrajzi elhelyezkedéstől is.

Ami az uralkodó gazdaságpolitikai irányzatot illeti az azzal jellemezhető, hogy ösztökéli a kereskedelem minél szélesebb kiterjedését, ezt szolgálják a WTO (Világkereskedelmi Szervezet) keretében létrehozott nemzetközi szerződések. E tendenciát mutatja a 4. ábra, amelyből látható, hogy az export GDP-hez viszonyított aránya a hatvanas években a világ átlagában még csak 12-13% volt, ami azután a 2010-es évekre 30%-ra nőtt. Ezen belül különösen dinamikus volt a kelet-ázsiai fejlődő országok (elsősorban Kína) külkereskedelmének növekedése, ahol az export GDP-ben vett aránya az 1960-as évek 5-6 százalékáról 2006-ra elérte a 45%-ot. Az Európai Unióban ez az arány eleve magasról, közel húsz százalékról, indult és mára szintén elérte a 45 százalékot, a növekedés felgyorsulása az utóbbi két évtizedben (alapvetően az ipari termelés relokációja révén) következett be. Egyes országokban az export/GDP arány különösen gyorsan növekedett, erre jó példát adnak az uniós taggá vált volt szocialista országok, ahová a nyugat-európai ipar egy jelentős része (különösen a nagy élőmunka igényű gépkocsigyártás) átvándorolt és emiatt az export GDP-hez viszonyított aránya eléri a 80-90 százalékot (5. ábra). 
4. ábra
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5. ábra
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Ami az országnagysággal való összefüggést illeti, azt a 6. ábrán mutatjuk be. A vízszintes tengelyre, a széles átfogott sáv miatt, a millióban mért népesség 10-es alapú logaritmusát vittük fel, tehát a -1 százezer, a 0 egymillió, az 1 tízmillió, a 2 százmillió és a 3 ezermillió lakosnak felel meg. Az ábra szerint a népességben mért országnagyság és az export GDP-ben vett aránya között egy gyenge negatív korreláció figyelhető meg, az ország méretével az export GDP-ben vett aránya csökken (a korrelációs együttható: -0,24). Az igazán érdekes országok azok, amelyek ebből a tendenciából erősen kilógnak. Ahol kicsi a népesség és ugyanakkor a az Export GDP-ben vett aránya is alacsony, azok általában a nagyvilágtól valamilyen (például földrajzi) okból kissé elszigetelt országok, mint például (Seychelles szigetek, Antigua and Barbuda, Tonga, Grenada). A kis országok közül Luxembourg az ellenpélda, ahol a az Export GDP-hez viszonyított aránya közel 180 százalék és meg is van a magyarázata, hiszen az Európai Unió szívében fekvő kis ország igen nagy átmenő pénzügyi és kereskedelmi forgalommal. Kiemelkedő Szingapúr és Hong Kong szerepe is, amelyek lényegében városállamok, de egyúttal jelentős kikötői forgalommal rendelkező kereskedő központoknak is. A 6. ábra „szélsőségei” tehát jól mutatják a földrajzi helyzet szerepét egy-egy ország gazdasági életében.
6. ábra
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Az export arányának a gazdasági fejlettséggel való összefüggése egyértelműbb, itt a korrelációs mutató egy közepes pozitív kapcsolatot (0,42) mutat (7. ábra). A vízszintes tengelyen megint 10-es alapú logaritmikus skálát alkalmaztunk, annak érdekében, hogy a széles jövedelmi skálán elhelyezkedő országokat megfelelően lehessen bemutatni. A GDP/fő-t 2011-es folyó nemzetközi dollárban mérjük. A 3-as tehát ezer dollár per főt, a 4-es tízezer, az 5-ös százezer dollár/főt jelent. Megint csak a főáramból kieső országok érdekesek, amelyek az összefüggés lényegét magyarázzák. Alacsony fejlettség mellett alacsony az export GDP-hez képesti aránya Burundiban (430 $/fő és 9% export/GDP arány), viszont ugyanolyan fejlettség mellett magas Kongói Demokratikus Köztársaság és Zimbabve esetében (300-400 $/fő és 50-70%-os export/GDP arány). A skála felső végén a kiemelkedő országok a már említett Szingapúr, Hong Kong és Luxembourg.
7. ábra
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A grafikonokat összehasonlítva arra a következtetésre juthatunk, hogy az export GDP-hez viszonyított arányában, vagyis egy ország külkereskedelmi nyitottságában döntően az uralkodó gazdaságpolitikai felfogásnak van szerepe, a magyarázó tényezők közül ezt követi az ország fejlettsége és végül a legkevésbé erős tényezőként az ország mérete.
2.3 Külgazdasági elméletek

A külgazdasági elméletek történetét a merkantilistákig szokták visszavezetni, akik a kiviteli többlet révén szerezhető pénztömeg (arany, ezüst) gyarapodásában látták a nemzetgazdaság gazdagodásának és fejlődésének fő forrását. Ezt az angol merkantilisták egyik legnevesebb képviselője, Thomas Mun (1571-1641) a következőképpen fogalmazta meg: “Gazdaságunk és vagyonunk növekedésének természetes eszköze tehát a külkereskedelem, ahol is mindig meg kell tartanunk azt a szabályt: évente többet adni el a külföldieknek, mint amennyit az ő termékeikből értékben elfogyasztunk”
 Ebből kiindulva a merkantilisták a feldolgozóipar erőteljes állami támogatással való fejlesztését és az ipari export növelését szorgalmazták, ugyanakkor a saját ipart és általában a gazdaságot protekcionista intézkedésekkel (például magas vámokkal) javasolták védeni más országok termékeinek beáramlásával szemben.
Ettől eltérő véleményen voltak a fiziokratizmus képviselői, akik a külkereskedelem funkcióját a hazai gazdaságban meg nem termelhető (vagy csak túlságosan drágán előállítható) javak beszerzésére korlátozták, az exportorientált iparfejlesztéssel szemben a nemzetgazdaság külső egyensúlyának biztosítását és állították előtérbe. Mindezt korlátozások (és támogatások) nélküli a szabad piaci rendszer keretei között képzelték el, ahol a bel- és külkereskedelem útjában álló akadályokat lebontják. E nézetrendszer egyik legkiemelkedőbb képviselője a francia François Quesnay (1694–1774).
A nemzetközi kereskedelem kölcsönös előnyeit első ízben a klasszikus angol közgazdász David Ricardo (1772-1823) igyekezett egy számítási mintapéldával is igazolni. Korábban Adam Smith még úgy tartotta, hogy két ország között kereskedni akkor érdemes, hogy ha az egyik országnak az egyik, a másik országnak a másik termékben van abszolút előnye, vagyis kevesebb ráfordítással állítja elő az adott terméket, mint a másik ország.  David Ricardo aki akár a klasszikus közgazdaságtan többi képviselje egyértelműen a szabad kereskedelem híve volt egy számpéldával bebizonyította, hogy két országnak nem csak akkor érdemes egymással kereskedni, ha egyes termékek esetében az egyiknek, más termékek esetében a másiknak van abszolút előnye, hanem akkor is, ha ez az előny viszonylagos (komparatív), vagyis az egyik ország minden árut kevesebb ráfordítással tud előállítani, mint a másik, mégis vannak olyan termékek, ahol a termelékenységbeli előny nagyobb és érdemes arra szakosodni.

Ricardo példáján, de saját egyszerűsített magyarázat alapján a bizonyítás a következő:
Portugáliában 100 méter posztót 90 óra alatt és 100 liter bort 80 óra alatt gyártanak le, ugyanennek a legyártásához Angliában 100, illetve 120 óra kell.

	 
	100 m posztó (óra)
	100 liter bor

(óra)

	Portugália
	90
	80

	Anglia
	100
	120


Ha most feltételezzük, hogy a fogyasztói igény mind Portugáliában mind Angliában 100 méter posztó és 100 liter bor, akkor ezt Portugáliában 90+80=170 óra alatt gyártják le, Angliában viszont 100+120=220 óra kell hozzá. Ha azonban Portugália csak bort gyárt, de Anglia számára is, tehát összesen 200 litert, akkor ez 160 óra alatt teljesíthető, míg ha Anglia csak posztót gyárt, az együttesen 200 méternyi igényt 200 óra alatt gyárthatja le. A felesleges mennyiséget 1 óra munka 1 óra munkát ér alapon kicserélhetik. Tehát most ugyanazon igények kielégítését mindkét ország kevesebb munkaráfordítással érte el, tehát a relatíve nagyobb termelékenységgel előállítható termékre való szakosodás mindkét országnak előnyös volt.
És most visszatérve a ricardoi levezetéshez, a példából látható, hogy Portugália mind a bort, mind a posztót kevesebb munkaráfordítással állítja elő. Portugália előnye azonban a posztótermelésben 90/100=0,9, vagyis egységnyi posztó termelését 10%-kal kisebb ráfordítással végzi, mint Anglia. A bortermelés esetében viszont nagyobb az előny az angol ráfordítás 2/3-át kell egységnyi bor termelésére fordítani (80/120=0,66). Portugália előnye tehát a bortermelésben nagyobb, mint posztógyártásban. Anglia hátránya a posztógyártásban: 100/90=1,11, a bortermelésben, pedig 120/80=1,5. Vagyis Anglia hátránya a posztógyártásban kisebb, mint a bortermelésben. 
Persze a fenti példa csak számos feltétel teljesülése esetén igaz (például, hogy csak két termék létezik, nincs technológiai változás, szabad verseny van, nincs szállítási költség stb.), amelyek a valóságban nem állnak fenn. 

Később a külkereskedelem Heckschler-Ohlin modellje (1933) a ricardoi a termelékenységi különbségeket a tényezőellátottságbeli különbségekkel helyettesítette, azt állítva, hogy az egyes országok tőkeintenzív, vagy munkaintenzív termékekre szakosodnak, annak függvényében, hogy a tőke, vagy a munkaerő áll-e bőségesebben a rendelkezésükre. E feltételezést Vaszilij Leontieff amerikai közgazdász az általa kifejlesztett ágazati kapcsolatok mérlegének modelljével (nemzetközi szakirodalomban input-output modell) az Egyesült államokra vonatkozólag letesztelte és kiderült, hogy a Heckschler-Ohlin modell feltételezése nem igazolható, a nyilvánvalóan másoknál lényegesen tőkeerősebb Egyesült Államok exportja nem tőke, hanem munkaintenzív.
A kereskedelmi elmélet valósághoz való igazítása mintegy ötven évvel később a hetvenes és nyolcvanas években következik be és elsősorban Paul Krugman nevéhez fűződik. A növekvő skálahozadék, a monopolisztikus versennyel és a nemzetközi kereskedelemmel foglalkozó cikkében
 Krugman megmagyarázza, hogy a világkereskedelemben miért növekvő a jelentősége az egy-egy iparágon belüli kereskedelemnek az iparágak közötti kereskedelemmel szemben. Vagyis, hogy mi magyarázza azt, hogy a világkereskedelem nagy részét olyan cserék képezik, melyben fejlett országok hasonló (azonos iparághoz tartozó) termékeket adnak el egymásnak. A korábbi modellekben (komparatív előnyök, Heckscher-Ohlin modell) ugyanis nem került sor iparágon belüli kereskedelemre, minden ország csak azt a termékcsoportot exportálta, amiben előnye volt.

Az új kereskedelemelméletek kulcseleme a növekvő skálahozadék és a monopolisztikus verseny. 

A növekvő skálahozadék azt jelenti, hogy nagyobb sorozatok gyártása esetén az egy termékre eső költségek csökkennek, az árut olcsóbban lehet értékesíteni és ez által a vásárlók száma is nő.

A monopolisztikus verseny során a vállalatok nagyon hasonló termékeket gyártanak, de különbséget tesznek a márkákban és ezt erős marketig tevékenységgel támasztják alá – gondoljunk például a különböző autómárkák közötti versenyre. A különböző márkákra van kereslet, mert a vásárlók szeretik, ha többféle hasonló célú termék között válogathatnak.

E két elem megmagyarázza, hogy azonos tényező–ellátottságú, azonos termelékenységgel rendelkező országok között miért nő az iparágon belüli kereskedelem és megmagyarázza, azt is, hogy a vállalatok miért nőnek egyre nagyobbra: minél nagyobb egy vállalat, annál jobban tudja csökkenteni egységköltségeit és annál jobban tudja befolyásolni (például marketing tevékenységgel) a piacot.

Mivel a növekvő skálahozadék miatt a vállalatok egyre nagyobbra kívánnak nőni, ami egyre nagyobb piacokat kíván, a nagyvállalatok a piaci liberalizáció legfőbb támogatói. Ennek megfelelően az export is egyre inkább viszonylag kevés nagyvállalatra koncentrálódik.

Az új kereskedelem elmélet alátámasztja az újonnan születő iparágak protekcionista védelmét is. Kimutatja, hogy ha egy ország egy-egy újonnan kifejlesztendő iparágát elegendően hosszú ideig meg tudja védeni a külföldi versennyel szemben, akkor az elég nagyra nőhet, hogy már versenyképes legyen a világpiacon. A klasszikus példa a japán autógyártás kifejlesztése. A protekcionista iparvédelem azonban már évszázadok óta ismert, az új kereskedelem-elmélet csak a matematikai apparátust tette hozzá.

A külkereskedelem legújabb jelenségével a termeléskihelyezéssel (relokáció) azonban még az új kereskedelem elmélet sem foglalkozik, mert az elmélet kialakítása idején a termelés-kihelyezés még nem volt elterjedt gyakorlat (bár bérmunka már akkor is volt), a XXI. század elejét azonban az azonos multinacionális céghez tartozó különböző országokban lévő leányvállalatok közötti keresekedelem jelentősen meghatározza. Itt a növekvő skálahozadékhoz hasonló jelenség figyelhető meg: a termelés minél nagyobb része kerül ki alcsony bérű országokba, az egységköltségek annál inkább csökkennek.

De figyeljük meg, hogy a új kereskedelem-elmélet már nem azt állítja, hogy a kereskedelem minden benne részt vevő országnak előnyös, mint ahogy az a ricardoi és a Heckschler-Ohlin féle modellben is szerepelt, hanem azt magyarázza, hogy miért előnyös az iparágakon belüli külkereskedelem a benne részt vevő vállalatoknak és a terméket vásároló fogyasztóknak.

Ebből egyáltalán nem következik, hogy a nagyvállalatok által szorgalmazott liberalizált kereskedelem valamennyi benne részt vevő ország számáéra előnyös. Nyilvánvaló, hogy a nemzetközi kereskedelembe való ésszerű bekapcsolódásnak számos előnye van, elsősorban a skálahozadék és a fejlettlenebb ország szempontjából fejlett technológia beszerzési lehetősége. A magyar származású amerikai közgazdász, Balassa Béla „nemzetközi kereskedelem és gazdasági növekedés” című könyvében statisztikai elemzések alapján azt állítja, hogy az exportorientált gazdaságpolitikát folytató országok gyorsabb gazdasági növekedést értek el, mint az importhelyettesítésre törekvők. Ez valószínűleg igaz, de az exportorientáltság nem szabadon választható opció, mert függ a a konkrét gazdasági és politikai környezettől. A tipikusan exportorientált politikát azok az országok (elsősorban ázsiai országok) tudtak folytatni, amelyek stratégiai szempontból fontosak voltak az Egyesült Államoknak és az USA megnyitotta piacait termékeik előtt, továbbá ellátta őket korszerű technológiával.
A külkereskedelem nyilvánvaló előnyei mellett azonban komoly hátrányokkal is járhat, például a kevésbé fejlett, gyengébb gazdasággal rendelkező országok eladósodhatnak, ami hosszú távra is megakaszthatja gazdasági felemelkedésüket, jellemző lehet az egyenlőtlen csere révén a kevésbé fejlett országokból kiáramló jövedelem, a nemzetközi konjunktúra változásainak való erőteljes kitettség. Általában igaz, hogy ha egy zárt gazdaságot nyitunk a nemzetközi kereskedelem irányába eleinte az előnyök meghaladják a hátrányokat (mert az import szűk keresztmetszeteket old fel). Egy bizonyos ponton túl azonban a hátrányok (például a nemzetközi konjunktúrának való kitettség) meghaladhatja az előnyöket, a gazdasági nyitottságnak (amit általában az export GDP-hez mért arányával mérünk) a 8. ábra szerint van egy a konkrét körülményektől függő optimuma. Lényegében ezt a nézetet képviselte John Maynard Keynes is, amikor a következőket mondta: 
„... azokkal szimpatizálok, akik inkább minimalizálni, mintsem maximalizálni akarják a nemzetek közötti összefonódást. Az eszmék, a tudomány, a vendégszeretet, az utazás – ezek azok, amelyek természetüknél fogva nemzetköziek. De a javak készüljenek helyben, amikor csak az racionálisan lehetséges, és mindenekelőtt a hitelezés maradjon nemzeti keretek között. Ennek ellenére azt mondom, hogy akik arra szánják el magukat, hogy a meglévő összefonódásokat szétbontsák, azoknak lassan és óvatosan kell eljárniuk. Az átalakítás nem történhet a gyökerek feltépésével, hanem úgy, hogy egy növény fejlődésének lassan új irányt szabnak.” (John Maynard Keynes: "National Self-Sufficiency," The Yale Review, Vol. 22, no. 4 (June 1933), pp. 755-769.)
8. ábra
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2.4 Néhány érdekesség a nemzetközi kereskedelem történetéből.
A nemzetközi kereskedelem visszanyúlik azokra a történelem előtti időkre, amikor nomád pásztornépek vándoroltak Európa, Afrika és Ázsia hatalmas területein. Vágószerszámként használt obszidiánt (vulkáni üveg), gyógyfüveket, szarvas prémeket, ékszerként használt borostyánt, gyöngyöt, drágaköveket, kőből faragott dísztárgyakat és hasonlókat cseréltek egymással. A neolitikumban, mintegy tizenhatezer évvel ezelőtt, már kiterjedt nagy távolságú kereskedelem folyt főleg finoman megmunkált obszidiánnal, kőszerszámokkal, arany, ezüst és drágakő ékszerekkel, elefántcsont faragványokkal, szőrmékkel, sóval. Az obszidiánt azután a réz, bronz, majd vaskorban fokozatosan felváltja az e fémekből készült eszközök kereskedelme, előtérbe kerül a fazekas eszközök, üvegáru és textil kereskedelme. A kereskedelmi útvonalak egyben a technológiai ismeretek, a kultúra terjedésének útvonalai is és e távolsági kereskedelemnek alapvető szerepe volt az egyiptomi, közel keleti, indiai és kínai kultúrák kifejlődésében. E területeken a nagytávolsági kereskedelmi utak már időszámításunk előtt nyolcezer évvel kialakultak. A kereskedelem elősegítette a tudomány fejlődését, szükségessé vált a mértékegységek egységesítése, az évszakok változásának előrejelzése, az idő mérése, a navigáció elsajátítása. A valamikori nomád vándorlás útvonalai az első közel-keleti civilizációk idején széleskörű úthálózatokká fejlődtek, amelyek a sumér időkben a városállamok során keresztül összekötötték a délen fekvő Úr városát a mintegy kétszáz kilométerrel északabbra fekvő Kish-el és a sivatagon és a Zagrosz hegységen keresztül az észak-keletre fekvő Susával (ma az iráni Shush).

Az első nagytávolságú kereskedelem Mezopotámia és Indus völgye között időszámításunk előtt háromezer évvel alakult ki és gyakorlatilag olyan luxuscikkekre, mint fűszerek, finom textíliák, nemesfémek korlátozódott. A teve háziasításávál lehetővé vált az igazán nagy távolságú kereskedelem, a kínai Han dinasztia idején (Kr.e. 206- Kr.u. 220) kialakult szárazföldi selyemút mintegy nyolcezer kilométer hosszú volt és összekötötte Kínát a Római birodalommal. 

9. ábra
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A szárazföldi és a tengeri selyem út a kínai Han dinasztia (Kr.e. 206- Kr.u. 220) idején

A Selyemút lehetővé tette, hogy olyan luxuscikkek is eljussanak a világ egyik pontjáról a másikra, mint a selyem, a szatén, a pézsma, a rubin, a gyémánt vagy a rebarbara. Kína cserébe aranyat, ezüstöt, lovakat importált a Római birodalomból.

De nem csak ezek a termékek áramlottak évezredeken keresztül a selyemúton, hanem a selyemút kulturális és technológiai összeköttetést is biztosított a kontinensek között.

A Római Birodalom idején a birodalom egyes részei között már igen kiterjedt kereskedelem folyt, Róma Egyiptomból főleg gabonát, üvegárut, papírt és a cirkuszi játékokhoz szükséges vadállatokat importált, Britanniából ólom, ón és gyapjútermék érkezett, Germánia bányászati termékekkel, kézműves munkákkal látta el a birodalmat, míg Arábiából fűszereket, gyógynövényeket, bíborfestéket, Indiából fűszereket, drágaköveket, parfümöket importáltak.

Rómából bor, olíva olaj, fazekas áru, papír, kiemelkedő minőségű üvegáru, magas minőséget képviselő arannyal átszőtt ruhák áramlottak a birodalom más részeibe és a távolabbi területekre (például Kínába).

A fizetési mérleggel azonban már akkor is baj volt. Rómában a szenátus egy időben betiltotta a selyemruhák viselését, mert eme áruk vásárlására túl sok arany áramlott ki a birodalomból elsősorban Kína felé (mint látható a kínai export-többlet nem új keletű jelenség).

A Római birodalom hanyatlásával, amint a germán törzsek elözönlötték a birodalom nyugati felét, a kereskedelem is lehanyatlott, Európát háborúk dúlták, a viszonyok az V. és VI. században meglehetősen kaotikusak voltak. A gazdaság és a kereskedelem csak Nagy Károly idején lendült fel ismét, de igazi virágzásnak az itáliai városállamok fellendülésével indult. Velence például már a IX. században kereskedelemi kapcsolatokat létesített az akkorra már jelentős befolyásra szert tett iszlám világgal, amely fenn is maradt egészen a XVI. századig (ezért nem segítették például a magyarok török elleni küzdelmét). A keresztes hadjáratok az európai kereskedőknek utat nyitottak a kelet felé. A kelti országokból fűszerek, zöldségek, vászon (damaszt), papír, gyöngy, parfümök és számos ritka luxuscikk áramlott Európába, míg 
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Középkori kereskedelmi utak Európában

Európa cserébe nemesfémeket, vasat, bort, olajat, viaszt, gyapjút exportált. Európa északi felébe a borostyánút vezetett, amely a római időktől kezdve egészen a XX. századig az észak-déli kereskedelem fontos útvonala volt. Európa északi és déli része közötti tengerei kereskedelem a XII. században az iránytű feltalálásával indult meg, mert segítségével a tengerészek kimerészkedtek az Atlanti óceánra. A kereskedelem a nagy tengeri felfedezésekkel új lendületet vett, különösen, Amerika felfedezésével, ami annak köszönhető, hogy az arab-török terjeszkedés az Indiába vezető hagyományos utat lezárta és akkor – tudván már, hogy a Föld gömbölyű – nyugat felé keresték az Indiába vezető utat (ezért lettek Amerika őslakói indiánok). Amerikából felfedezése után hatalmas mennyiségű arany áramlott Európában jelentős áremelkedést okozva különösen a gabona tekintetében.

A gyarmatosítás korával új korszak keletkezik a kereskedelemben, a portugáloktól, spanyoloktól Anglia veszi át az uralkodó szerepet. A kereskedelem súlypontja az atlanti óceánra tevődik át. Az atlanti kereskedelem jellemző vonása a XVI. századtól a XIX. századig az Európa Afrika és Amerika közötti  háromszög kereskedelem, amelyben Európából kézműves termékeket, réztermékeket, ruhákat, dísztárgyakat, fegyvereket és lőszereket szállítottak Afrikába, azt elcserélték rabszolgákra, a rabszolgákat Amerikába szállították, onnan pedig cukrot, rumot, melaszt, dohányt szállítottak Európába.
Közben Anglia India gyarmatosítását támogatandó 1600-ban I. Erzsébet angol királynő királyi adománylevélben kereskedelmi előjogokat biztosított a Brit Kelet-indiai Társaságnak. Ez a kereskedőtársaság azután igazi hatalommá, India valódi urává vált, megszerezve az ehhez szükséges kormányzati és katonai előjogokat is. A társaság a XIX. század közepéig szolgálta a brit érdekeket. Ekkor Anglia érdeklődése már Kína iránt is kiterjedt. A 17–18. században az Európa és Kína közötti kereskedelemben a kínai árukért a nyugatiak általában ezüsttel fizettek, így rengeteg ezüst áramlott Kínába. A Kelet-indiai Társaság, hogy az ezüstöt kiváltsa ópiumot kezdett Kínába szállítani, s ezzel megindult az ezüst kiáramlása Kínából, mire a kínaiak az ópiumkereskedelmet betiltották. Ekkor az angolok flottát küldtek Kínába, amely sorra bevette a part menti városokat, Kína tehetetlen volt a korszerű angol fegyverekkel szemben, kénytelenek voltak békét kötni. Az ópium háború eredményeként a nankingi szerződésben Kína átengedte Hongkong szigetét az angoloknak, és megnyitotta öt kikötőjét az angol kereskedők előtt. 

A nemzetközi kereskedelem e rövid történetéből több következtetés vonható le. Talán a legfontosabb az, hogy a kereskedelmi utak mentén egyben a technológiai ismeretek is terjedtek (ez a mai napig így van), ami lehetővé tette a kereskedővárosok felvirágzását. Nyilván ehhez kellett az a politikai és gazdasági stabilitás, amit a területek uralkodói egy-egy korban biztosítani tudtak. A jólét növekedése részben a technológiai ismeretek terjedéséből, a specializáció segítette termelékenységnövekedésből és a szervezettségből származott, amihez hozzá járulhatott a megfelelő pénzkínálat, ami az intenzív kereskedelmi tevékenység következményeként a pénz forgási sebességének növekedéséből származott. Egy másik következtetés, hogy a kereskedelem, különösen a távolsági kereskedelem, jelentős része luxuscikkekből állt, és, hogy a túlzott pénzkiáramlás megakadályozására a luxuscikkek importját az ókorban is korlátozták. Végül, hogy a kereskedelmi kapcsolatok nem mindig a kölcsönös érdekeket, hanem nagyon gyakran az erősebb hatalmak érdekeit szolgálták, amelyet időről időre fegyveres erővel támasztottak alá. A nemzetközi kereskedelem eme jellemző vonásai az évezredek alatt keveset változtak.
3. Magyarország külső egyensúlyának és adósságának alakulása

3.1 A kiegyezést követő időszak a második világháborúig

Magyarország számára a külföldi eladósodás nem új keletű probléma, már a kiegyezést követő iparosodás beindulása is a külföldi tőke erőteljes szerepvállalása mellett történt. A kiegyezéstől az első világháborúig terjedő időszak gazdaságfejlesztésében döntő – bár a magyar ipar fellendülésével egyre csökkenő – szerepet játszott a külföldi (főleg osztrák és német) tőke. 1867-1873 között a magyar gazdaságba befektetett tőke 60%-a volt külföldi eredetű, 1973-1900 között ez az arány lecsökken 45%-ra 1900-1913 között pedig a külföldi tőke aránya csak 25% volt.

Az I. világháború után önállóvá váló ország még a Monarchia idejéből tetemes adósságokat örökölt. A háborút követő jelentős területvesztés, a mintegy öt évig tartó inflációs időszak, valamint a Magyarországra kirótt jóvátételi kötelezettség súlyos helyzetet teremtett. Az ebből való kilábalás csak jelentős külföldi hitelek felvételével volt lehetséges. Az I. világháborút követően a gazdaság helyreállításában az ún. stabilizációs hitelek megszerzésének döntő szerepe volt. A kölcsönfelvétel évekig tartó tárgyalások és előkészítés után 1924-ben realizálódott; ekkor került sor az ún. Népszövetségi kölcsön folyósítására, amelynek összege - az eredetileg igényelt 500-600 millió aranykoronával szemben - 300 millió aranykorona volt
 és legnagyobb részét a Bank of England nyújtotta. A kölcsön lehetővé tette a magyar gazdaság konszolidálását: az infláció megszüntetését, a magyar valuta árfolyamának stabilizálását, mindezen keresztül a külföld bizalmának visszaszerzését.

A kölcsön feltételei között szerepelt a szigorú költségvetési politika, az állami túlköltekezéstől való tartózkodás, számos konkrét kikötés a fizetési mérleg, az adósság megengedhető mértékei tekintetében, amelyeket a Népszövetség Pénzügyi Bizottsága, illetve annak nevében a Bank of England magyarországi kiküldöttje ellenőrzött.

Ezt követően lehetővé vált, hogy különböző állami, önkormányzati és más hazai szervezetek, intézmények különböző célokra további kisebb kölcsönöket vegyenek fel. A Monarchia idejéből örökölt adósságterhek, az újonnan felvett hitelek jelentős hányadának improduktív felhasználása és az 1929-1932-es világválság hatása miatt azonban a fizetési mérleg fokozatosan és jelentős mértékben romlott. Az állami költségvetés helyzete is egyre súlyosabbá vált. A bruttó adósság 1931-ben 4,3 milliárd pengőt tett ki, amely szinte pontosan megegyezett az 1930/1931-es költségvetési év nemzeti jövedelmével
. 

Ebben az időben - a 30-as évtized elején - a fizetési mérleg helyzete, az esedékes törlesztési kötelezettségek teljesítése már napi gondokat jelentett az országnak. Az 1931/1932-es költségvetési évben az adósságszolgálat összegét a Népszövetség megbízottja jelentésében 1250 millió pengőre, az adott év nemzeti jövedelmének egyharmadára, becsülte.

1931-ben Magyarország kénytelen volt bevezetni a kötött devizagazdálkodást, ami azután kereken hetven esztendeig fennmaradt. A szabad devizagazdálkodás visszaállítására csak 2001 júniusában került sor. Az ország 1931 után adósságszolgálatát már annak ellenére nem volt képes teljesíteni, hogy kereskedelmi mérlege szinte az egész harmincas évtizedben jelentős aktívumot mutatott (1. ábra). Ebben szerepet játszott a megnövekedett adósságteher (kamat és törlesztés) továbbá a kedvezőtlenre forduló világgazdasági és világpolitikai helyzet. Ilyen körülmények között az ország nem tudott új hitelekhez jutni, adósságállománya 1939-re – kényszerűségből – 2,3 milliárd pengőre, a nemzeti jövedelem mintegy 40%-ára csökkent.

3.2 Adósságproblémák a szocialista korszak kezdetén

Magyarország, hasonlóan a többi kelet-európai országhoz, közvetlenül a II. világháború után sem rendezte korábbi adósságait; a függőben hagyott rendezetlen tartozások és követelések ügyének lezárása később évtizedeket vett igénybe, s csak a 70-es évtized elején történt meg. Az adósságokkal kapcsolatban az is megemlíthető, hogy a második világháború idején a viszonzatlan mezőgazdasági szállítások miatt jelentős külső követelés halmozódott fel Németország viszonylatában, ami azonban a háborút követő átalakulás nyomán feledésbe merült.

A II. világháborút követően a nyugati gazdasági kapcsolatokat befagyasztották. A 60-as évek végéig hosszabb lejáratú financiális hitelek felvételére a nyugati országoktól nem vagy csak elenyésző mértékben került sor. Az 50-es éveket és a 60-as évtized első felét, az alacsony szinten befagyasztott nyugati pénzügyi kapcsolatok mellett, a konvertibilis valuta szinte folyamatos hiánya jellemezte. A fizetési mérleg hiánya a kedvezőtlen években (így 1952-ben, 1954-ben és 1962-ben – az export 10-15%-át is elérte.

Az elkerülhetetlenül szükségessé váló nyugati import finanszírozására az ötvenes években 15%-os kamat mellett vettünk fel áruhiteleket, vagy külföldi vállalati előlegeket, miközben a nemzetközi kamatszint 2-4%között mozgott.

Ugyanakkor az első ötéves terv során rendeztük jóvátételi kötelezettségeinket (amelyet az 1945. évi békeszerződés 300 millió dollárban állapított meg) és nagyrészt kifizettük a Svájccal, Franciaországgal, Svédországgal, Hollandiával szemben fennálló, az államosításokkal, valamint a régi hosszú és rövidlejáratú hitelekkel kapcsolatos tartozásainkat.

A nyugati devizákban fennálló külföldi adósságunk 1956 elején mintegy 200 millió dollár volt és nagyjából megegyezett egy év teljes konvertibilis exportjával. Az adósságszolgálat évi 20 millió dollárral terhelte a gazdaságot és emiatt rászorultunk a Szovjetunió és a többi szocialista ország segítségére. Mintegy 15 millió dollárnyi keményvaluta aranytartalékot kaptunk, elsősorban Kína volt az az ország, amely jelentős keményvaluta betéteket tartott a Magyar Nemzeti Bankban.

A külső segítséggel Magyarország mindvégig, még az 1956-os forradalom napjaiban is meg tudta őrizni fizetőképességét, nem került sor a magyar részről többek által szorgalmazott fizetési moratórium bejelentésére. E tény később nagyban hozzájárult a Kádár-kormány devizális mozgásterének bővítéséhez.

3.3 Adósságkezelés a hatvanas években

A forradalom utáni konszolidációhoz ismét külső támogatásra volt szükség. Megint csak Kína volt az aki a magyar gazdaság segítségére sietett. 200 millió dolláros támogatása megerősítette az ország fizetési helyzetét és szilárd hátteret adott a hitelfelvételi politika megváltoztatására, melynek lényege az volt, hogy elválasztották egymástól az áruügyletet és annak finanszírozási módját. Így a magyar importőrök készpénzzel és ezért olcsóbban vásárolhattak, míg a számlák kiegyenlítéséről a Nemzeti Bank illetve a Külkereskedelmi Bank gondoskodott olcsóbb finánchitelek igénybevételével. 

Mindez azonban csak enyhítette a fizetési gondokat, de nem változtatott azon, hogy a fizetési mérleg hiánya időről-időre ne érjen el veszélyes mértéket, hiszen a külkereskedelmi egyenleg tartósan negatívvá vált (2. ábra). A fizetési mérleg alakulása a felső pártvezetés visszatérő problémaköre volt. Az MSZMP Politikai Bizottságának 1963. június 11-i ülésén például Kádár János így reagált az akkor megint aktuálissá vált problémákra: „Egész fizetési mérlegünkre azt mondanám, hogy kb. 6 és fél éve javítgatjuk…. Ha nem tudunk változtatni azon az alapvető tényen, hogy nyugatról mindig nagyobb a behozatalunk, mint a kivitelünk, akkor ez ilyen mértani arányban fog nőni mindaddig, amíg be nem következik az államcsőd.”

Az új hitelfelvételi politikának megfelelően a konvertibilis devizában felvett hiteleink fokozatosan a bankhitelek, ezen belül eleinte a rövid, majd a középlejáratú finánchitelek felé tolódtak el. Ez a konstrukció előnyökhöz juttatta az országot a költségek és a megítélés tekintetében, de olyan növekvő rövid lejáratú finánctartozás továbbgörgetési igényével járt, amely állandó lidércnyomása lett a 60-as évek finanszírozási politikájának. A nyugati pénzpiacokon kifejtett nagyfokú aktivitás viszont egyre javuló és bővülő bankkapcsolatokat eredményezett. 

A hatvanas évek végén a gazdasági mechanizmus reformja megint csak napirendre tűzte a fizetési mérleg finanszírozásának kérdését, mivel félő volt, hogy a szabadabb gazdálkodás, a gazdaság korszerűsítésének igénye a tőkés importigény erőteljes növekedésével fog együtt járni. 1965 végén a tőkés relációjú bruttó adósságállomány már 1,4 milliárd dollárt tett ki.

Ebben a helyzetben Tímár Mátyás pénzügyminiszter politikai felhatalmazást kért, arra, hogy a közép- és hosszúlejáratú finánchitelek szerzése érdekében Magyarország felvegye a kapcsolatokat a nemzetközi pénzügyi szervezetekkel, és rendezze az Egyesült Államokkal és Nagy Britanniával a régóta függőben lévő kártalanítási kérdéseket. Ezekkel a javaslatokkal az Államgazdasági Bizottság egyetértett, s ajánlotta, hogy folytassanak puhatolódzó, a kapcsolatok felvétele kérdéseiben tájékozódó jellegű tárgyalásokat a Nemzetközi Valutaalappal és a Világbankkal. Az informális konzultációk meg is kezdődtek az IMF vezetőivel, de természetesen ezt a lépést a Szovjetunióval is egyeztetni kellett. Fock Jenő miniszterelnök azonban elutasító választ kapott Moszkvában. Ezzel szemben a szabadabb külpolitikai kurzust folytató Románia 1972-ben egyszerűen bejelentette csatlakozását a nemzetközi pénzügyi szervezetekhez.

3.4 A kőolajár robbanás és az azt követő eladósodás

Az 1973 októberében kitört arab-izraeli háború kőolajembargóhoz és a kőolajárak robbanásszerű növekedéséhez vezetett. A Magyarországhoz hasonló, közepesen fejlett országokra a kőolajár robbanás és az azt követő infláció és árarány változás kettős negatív hatást gyakorolt. Egyrészt a megnövekedő olajárak miatt ezek az országok jelentős cserearányromlást szenvedtek el, másrészt a fejlett ipari országok gazdasági megtorpanása miatt exportlehetőségeik is beszűkültek. A gyengén fejlett országok a megváltozott feltételekhez rövid idő alatt nem tudtak alkalmazkodni, romló külkereskedelmi és fizetési mérlegüket kénytelenek voltak hitelfelvétellel fedezni. Ebben az időben hitelkínálat volt bőven, hiszen a sokszorosára növekedett olajbevételeiket az olajtermelő országok képtelenek voltak áruvásárlással elkölteni, ezért dollárjaikat nyugati bankokban helyezték el. Ám a nyugati bankok sem tudtak mit kezdeni a hatalmasra duzzadó petrodollár áradattal, így az inflációtól elmaradó, negatív kamatlábak mellett, a megtérülési feltételek mérlegelése nélkül igyekeztek azt az éppen pénzszűkében lévő fejlődő országokra ráerőltetni.
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Forrás: KSH Külkereskedelmi Statisztikai Évkönyvek

Ez a hitelfelvevők szempontjából kedvező helyzet azonban hamarosan megváltozott. Az Egyesült Államokban lezajlott neoliberális gazdaságpolitikai fordulat a korábban az inflációtól elmaradó kamatlábakat messze az infláció fölé emelte és a rövid időn belül bekövetkezett kamatrobbanás az eladósodott országokat csapdába ejtette. A korábbi nettó forrásbevonás helyett nettó forráskihelyezés mellett is tovább nőtt az adósságuk, ami azután a nyolcvanas évtizedben fizetési krízisek sorozatához vezetett, melynek nyitányát az 1982. évi mexikói válság jelentette.

A kőolajár robbanás következményeként Magyarországot mintegy 20%-os cserearányromlás érte, ami a fizetési mérleg tetemes romlásával járt együtt. Ebben a helyzetben két alternatíva állt az ország előtt: a gazdasági növekedés ütemének csökkentése addig a mértékig, míg az export újból egyensúlyba nem kerül az importtal, vagy pedig az importtöbblet hitelekből való finanszírozása.
 

A növekedési vita szűk szakmai körökben lényegében 1974 őszén zajlott le. Az akkor már jórészt neoliberális elveket valló szakmai „elit” a hitelfelvételt támogatta, főleg azért, mert a hitelfelvételt az ország szükségesnek tartott külgazdasági nyitásával azonosították, kevesen voltak ellene, de közöttük volt László Andor az MNB akkori elnöke, akit is emiatt rövid úton nyugdíjaztak. 

A hitelfelvétel nyomán a konvertibilis adósság gyorsan növekedett és1978-ra az ország a fizetésképtelenség határára került. Ekkor az MSZMP KB gyökeres gazdaságpolitikai fordulatot hajtott végre, mindent a külső egyensúly megteremtésének rendeltek alá, aminek következtében a gazdasági növekedés drasztikusan visszaesett (a korábbi 5-6%-ról 2%-ra). A külkereskedelmi hiány megszűnt, sőt jelentős exporttöbbletet értünk el, de az amerikai kormány politikája miatt időközben a reálkamatok hatalmas mértékben megemelkedtek, ami az eladósodási tendenciát megállíthatatlanná tette, az adósság az újabb és újabb stabilizációs kísérletek ellenére tovább nőtt. 1982-ben az ország megint a fizetésképtelenség határára került és ekkor a politikai vezetés eldöntötte, hogy a Szovjetunió fejcsóválása (de nem határozott ellenzése) mellett kéri felvételét a Nemzetközi Valutaalapba és a Világbankba. A belépésig és az első IMF készenléti hitel-megállapodás megkötéséig azonban még hónapok voltak hátra. A nehéz helyzetben ismét Kína segített. 1982 augusztusában 100 millió dolláros rövid lejáratú kölcsönt adott, amiből azután IMF kvótánk konvertibilis devizában esedékes hányadát is befizethettük, megkaptuk az IMF kölcsönt és az ország megmenekült a fizetésképtelenségtől. A következő években a rendszerváltásig a gazdaság hol nekirugaszkodott, hol visszaesett, összességében évi 1,5%-kal növekedett. Amikor 1989 végén, a rendszerváltás hajnalán megvontuk a két évtizedes eladósodási periódus mérlegét, akkor azt találtuk, hogy az ország 14,9 milliárd dolláros nettó adóssága gyakorlatilag nem más, mint felhalmozódott kamat, a húsz év alatt ténylegesen csak 1,2 milliárd dolláros nettó hitelfelvétel történt az összes többi felhalmozódott kamat és a főleg a jen hitelek felértékelődése miatt bekövetkezett árfolyamveszteség.
3.5 Rendszerváltás és az újabb eladósodási hullám

A rendszerváltás kezdetén az adósságkönnyítés különböző formáinak (adósság-elengedés, átütemezés) lehetőségét, illetve szükségességét a politikai színskála széles palettáján felvetették.
 Ellene főleg a Nemzeti Bank vezetői és más pénzügyi szakértők érveltek. Az Antall-kormány – némi habozás után – a bankárok érvelését fogadta el. A rendszerváltás gazdasági liberalizációja nyomán a hazai gazdaság összeomlott és a fizetési mérleg, amely a rendszerváltás kezdetén egyensúlyban volt, nagymértékben romlott, ennek megfelelően a külső adósság tovább növekedett. 1995-re újból fizetésképtelenség körüli helyzet alakult ki és csak az 1995-ös megszorító csomag (Bokros csomag) tudta átmenetileg mérsékelni az eladósodást. E tendencia 2002-ig tartott, ezt követően részben a kormányzati túlköltekezés, részben spekulációs pénzek (lakossági és vállalati devizakölcsönök) nagymértékű beáramlása, részben a kényszerű IMF hitelfelvétel miatt a külső adósság néhány év alatt – most már euróban számolva – megháromszorozódott, mint ahogy az a 13. ábrán látszik
. 
Az eladósodás belső szerkezetére az 1. és 2. táblázat világít rá. Az 1. táblázatból látható, hogy miközben a tartozások 2000 és 2010 között közel négyszeresükre nőttek, a követeléseink is megötszöröződtek. A követelések növekedésének két fő tétele a közvetlen tőkebefektetések növekedése, amin döntő részben a hazánkban megtelepedett külföldi vállalatok környező országokba való tőkekihelyezéseit kell érteni és a nemzeti tartalékok növekedése, ami 2008. évi IMF-EU hitel segítségével történt. A tartozások növekedésében két tétel játszott döntő szerepet a közvetlen tőkebefektetések növekedése és az egyéb külföldi tartozások (ez alatt hiteleket kell érteni) növekedése, amiben szerepel a már említett IMF-EU kölcsön és a lakosság devizaeladósodása is. Meg kell említeni, hogy a szinonímáknak tűnő adósság és tartozás között a statisztikában lényeges különbség van. Az adósságba nem tartoznak bele a közvetlen tőkebefektetések, míg a tartozás tartalmazza e tételeket. Az ország nemzetközileg nyilvántartott bruttó adósságának pontos statisztikai elnevezése: 4.2 Rezidensek adósságként megtestesülő tartozása, ami 2012 végén 124,1 milliárd euró, a GDP mintegy 125 százaléka volt. A 2. táblázat a külső adósságok felhalmozódását intézmények szerint mutatja be. Az államháztartás adósságának 2000 és 2010 közötti majdnem negyven milliárdos növekedéséből mintegy húszmilliárd a nemzetközi tartalékok 20 milliárd euróval való növeléséhez szükséges hitelfelvétel eredménye, míg a növekmény másik fele döntően a költségvetési hiány devizahitelekkel való fedezéséből származik. Az egyéb monetáris intézmények (bankok, befektetési alapok) eladósodása az a pénz, amit a devizahitelesek felé közvetítettek, míg az egyéb szektorok alatt főleg az üzleti szektor külföldről történő hitelfelvételét kell érteni. A 2. táblázatból az is kitűnik, hogy a külső adósságban az államháztartás aránya mintegy negyven százalékot tesz ki (a többi magánadósság), viszont megfordítva az államháztartás adósságában a külföld felé fennálló adósság hetven százalékot tesz ki és a maradék harminc a belföldi hitelezők felé fennálló adósság (bár ez utóbbi a lakosság államkötvényvásárlásainak növekedésével növekszik).
2009-től az újabb megszorítások, a gazdasági stagnálás és a fizetési mérleg javulásának hatására a bruttó külföldi adósság növekedése megállt, az adósság valamelyest csökkent és a csökkenést követően 120 milliárdos szinten stagnál. A 120 milliárd a GDP mintegy 125 százalékát teszi ki, ami nemzetközi viszonylatban igen magasnak számít, például a korábban évtizedekig adósságproblémával küzdő latin-amerikai országok átlagában ez az arány csak 20-25% és csak kevés országnak van a mienkhez hasonló mértékű, vagy nagyobb külső adóssága.
13. ábra
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1. táblázat

Magyarország külfölddel kapcsolatos követelései és tartozásai

(Mrd euró)

	 
	2000
	2010
	2012

	1. Követelések 
	21,3
	104,7
	102,6

	    1.1. Nemzetközi tartalékok
	12,1
	33,7
	33,9

	    1.2. Közvetlen tőkebefektetések
	1,5
	37,7
	41,7

	    1.3. Portfólió befektetések összesen
	0,7
	9,3
	6,1

	    1.4. Pénzügyi derivatívák
	0,9
	2,9
	3,9

	    1.5. Egyéb külföldi követelések
	6,0
	21,2
	17,1

	2. Tartozások
	57,1
	212,3
	201,7

	    2.2. Közvetlen tőkebefektetések
	24,7
	90,2
	93,5

	    2.3. Portfólió befektetések összesen
	15,9
	42,6
	48,9

	    2.4. Pénzügyi derivatívák
	0,3
	4,4
	3,8

	    2.5. Egyéb külföldi tartozások (hitelek)
	16,2
	75,1
	55,6

	3. Nettó külföldi tartozás (2-1)
	35,9
	107,6
	99,1

	4. A nettó külföldi adósság (4.2. -4.1.)
	13,8
	57,2
	54,7

	     4.1. Arany és a nem-rezidensek adósságában megtestesülő követelések
	18,8
	81,0
	69,5

	     4.2. Rezidensek adósságaként megtestesülő tartozások
	32,6
	138,2
	124,1


2. táblázat

Magyarország külfölddel szembeni bruttó adósságállománya intézmények szerint

(Mrd euró)

	 
	2000
	2010
	2012

	1. A közvetlen tőkebefektetésekhez kapcsolódó adósság
	3,7
	31,1
	29,5

	2. Egyéb adósság
	28,9
	107,1
	94,6

	    2.1. Államháztartás (S.13)
	6,9
	45,4
	51,4

	    2.2. Magyar Nemzeti Bank (S.121)
	8,9
	6,6
	2,5

	    2.3. Egyéb monetáris intézmények (S.122)
	6,1
	35,2
	23,2

	    2.4. Egyéb szektorok (S.1-S.121-S.122-S.13)
	7,0
	20,0
	17,4

	3. Külfölddel szembeni bruttó adósság(1+2)
	32,6
	138,2
	124,1

	    ebből:  3.1. Devizában
	28,8
	108,2
	89,2

	              3.2. Forintban
	3,8
	30,0
	34,9

	Államháztartás részaránya
	21,0
	32,8
	41,4

	4. Államháztartás bruttó adóssága (Mrd Ft)
	 
	 
	20 369

	5. Államháztartás bruttó adóssága Mrd euróra átszámítva
	 
	 
	70,4

	A külső adósság aránya az államháztartás adósságában (2.1/4)
	 
	 
	73,1


3.6 Eladósodási hullámok a világgazdaságban

Magyarország eladósodása a külföld felé nem új és nem is egyedi jelenség és annyira régi, hogy már a sumér időkben foglalkoztak az emberek adósságválságból való kiszabadításával, a Bibliában pedig megtaláljuk a jubileumi év fogalmát, amikor is az adósságokat el kellett engedni: 

„Számolj hét évhetet, hétszer hét esztendőt... A hetedik hónapban, a hónap 10. napján szólaltasd meg a harsonát az egész országban. Legyen ez jubileum számotokra: mindenki kapja vissza birtokát, mindenki térjen vissza családjához.” (Leviták 25:10) 

Ha csak az elmúlt kétszáz évet tekintjük át, akkor is – a jelenlegin kívül – három nagy eladósodási hullám fordult elő: 1823-25-ben, 1875-76-ban és az 1931-33-as években alakult ki számottevő hitelválság. Az adósságok felhalmozódásának oka hasonló volt mint a hetvenes évek adósságválsága előtt. A fejlettebb országok gazdasági recessziója miatt a bankokban jelentős pénzkészletek halmozódtak fel, melyeket a fejletlenebb, elsősorban a kevésbé elmaradott országokban, főleg Latin-Amerikában helyeztek el. Ezzel bővítették saját áruik piacait, elősegítették a fellendülés megindítását, de az adósokat az adósságcsapdába kergették és az adósok egy idő után nem tudták exporttöbbletekkel követni törlesztési kötelezettségeiket. 

Az adósságválságokat mindhárom korábbi esetben a hitelező országok aktív közreműködésével, jelentős méretű átütemezésekkel, kamatmérséklésekkel, meghosszabbított törlesztési futamidőkkel, adósság-elengedésekkel lehetett megoldani. Az adósok tőketartozásaikat és a kamatokat csak részben fizették vissza. A hitelezők megosztották az adósokkal az adósságválság megoldásának terheit, figyelembe vették, hogy az adós országok exportlehetőségei behatároltak. Természetesen a felhalmozódott adósságok amortizálása akkoriban sem volt könnyű feladat. A tárgyalások a XIX. századi adósságválságok során elhúzódtak. Az 1820-as évek tartozásaitól csak az évszázad közepére szabadult meg Latin- Amerika, míg az 1870-es évekig felhalmozott adósságoktól csak a századfordulóra. Az Egyesült Államok sem fizette vissza a XIX. század folyamán maradéktalanul a Nagybritanniával szemben fennállt tartozásait. A nagy válság idején - századunk harmincas éveiben - azonban a szokásosnál is nagyobb depresszió felgyorsította az adósságok elértéktelenedési folyamatát.

Figyelemre méltó a századunk harmincas éveiben bekövetkezett adósságválság során a nemzetközi fizetési válságot két, az általános gazdasági válsággal összefüggő jelenség hozta felszínre. Egyrészt az általános áresés csökkentette az országok bevételét, ami elviselhetetlenné tette az adósságterheket. Másrészt a hitelező országok csaknem leállították a tőkekivitelt, ami az esedékes fizetési kötelezettségek refinanszírozását lehetetlenné tette. A harmincas években az adós országok a növekvő terheket először arany- és devizatartalékaik feláldozásával ellensúlyozták, majd amikor ezek nem bizonyultak elegendőnek, többségük az export és a költségvetési bevételeik növelése érdekében valutája árfolyamát drasztikusan leértékelte, felpörgette az inflációt. A latin-amerikai országok nyúltak először a valutaleértékelés módszeréhez, amit csak később követett az aranydevizaredszer általános összeomlása, a fejlett országok pénznemeinek leértékelése.

Az általános devalváció sem oldotta meg a nemzetközi fizetések rendszerének válságát. Az országok egymás után szüntették be nemzetközi kötelezettségeik teljesítését. E tekintetben is a félperiféria több országa járt az élen. Magyarország az elsők között /1931 decemberében/ tagadta meg a külföldi államadósságok teljesítését, és a világon elsőként szüntette be /már ugyanazon év júniusában/ a kereskedelmi hitelek, magánadósságok törlesztését. A külföldi devizák fölötti szigorú állami ellenőrzés bevezetése is általános lett, /ebben is Magyarország volt az egyik az elsők között/. Az eladósodási probléma végül is úgy oldódott meg, hogy a hitelezők folyamatosan leírták a tartozásokat, illetve úgy ütemezték át, hogy végül is az adósok az eredetileg követelt összegek tört részét fizették vissza.

A hetvenes-nyolcvanas évek eladósodása során főleg a latin-amerikai eladósodással kapcsolatban hamarosan teret nyert az a felfogás, hogy az eladósodás a világgazdaság egyfajta zavarának tekinthető, amiért a fejlett (hitelező) országok is felelősek, tehát jogos, hogy miután a nemzetközi eladósodásból fakadó előnyöket (a nettó tőkeáramlás fejéjük irányuló megfordulását) élvezték, a megoldással járó áldozatvállalásából is vegyék ki a részüket.

A múlt század nyolcvanas évei során egyes vezető pénzügyi körök felismerték, hogy az adós országok képtelenek az adósságokat visszafizetni és valamilyen megoldást találni kell az adósságválság megoldására. Két amerikai pénzügyminiszter Baker, illetve Brady is előállt egy-egy tervvel, amelyek kisebb-nagyobb fizetési könnyítéseket ajánlottak az eladósodott országoknak. A Baker-terv is sikertelennek bizonyult, mivel nem volt kepes elegge ösztönözni az orszagokat a reformok keresztulvitelere, illetve a bankokat, hogy biztositsak az ehhez szükséges mennyisegű penzt. A következő a Brady terv keretében az orszagoknak vegre kellet hajtaniuk a piac liberalizalasat, es ennek fejeben csökkentek a kereskedelmi banki adossagaik, illetve kaphattak friss pénzt. Ennek következteben Latin Amerika orszagai erőteljes lepeseket tettek a szabad piacgazdasag kialakitasa erdekeben.

A tipikus latin-amerikai út, az eladósodás, átütemezés, infláció, annak megfékezése a valuta USA dollárhoz való kötésével, majd újabb külső egyensúlyhiány, erőteljes leértékelés és esetleg ezt követően felgyorsuló infláció mellett jelentős gazdasági növekedés volt. Ezeket a fázisokat a következő ábrák mutatják be. A 14. ábrán látható a legnagyobb latin-amerikai országok GNI-hoz viszonyított eladósodása az 1970-80-as években, majd csökkenése és az adósság újbóli fellendülése a 2000-res évek elején végül az adósség/GDP arány erőteljes csökkenése. Az adósság/GNI arány csökkenése általában két tényező eredménye: az egyik a fizetésképtelenség utáni adósságelengedés például Argentína esetében, 
14. ábra

[image: image14.emf]Latin amerikai országok külső adóssága a GNI százalékában

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Argentina

Brazil

Chile

Mexico

Venezuela, RB


a másik a gyors gazdasági növekedés, amely a társág országait általában jellemezte. Argentínában például, ahol 1992-től a pesot az US dollárhoz rögzítették, majd amikor emiatt a külső egyensúlyi problémák kiéleződtek, az ország csödbe ment, a termelés jelentősen visszaesett, a peso negyed részére értékelődött le, viszont az adósságok jelentős részét kényszerűségből elengedték és az ország igen gyors ütemű gazdasági növekedést ért el a 2002-es válságot követő évtizedben. 
Latin Amerika adósságtörténete azt bizonyítja, hogy az adósságok nagy részének elengedése, a többi átütemezése nélkül nem lehet gazdasági növekedést beindítani, továbbá azt is, hogy a nemzeti valutának egy stabil valutához (dollárhoz, euróhoz) való kötése rövid távon ugyan jól szolgálhatja a hiperinfláció meghállítását, egy évtizden belül azonban az így stabilizált nemzeti valuta nagymértékben túlértékeltté válik és valamilyen formában (főleg fizetésképtelenség bejelentésével) lényeges leértékelődés következik be. Ez a leétékelődés egyben a gazdasági teljesítmény éles csökkenésével jár, de ha a belső gazdaság elég erős, akkor a külső versenyképesség nagymértékű növekedése miatt a gazdaság erőteljesen fellendülhet. Erre a fejlődési pályára talán Argentína a legjobb példa.
15. ábra
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16. ábra
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4. A külső és belső államadósság összefüggése
A külső államadósságról a nemzetgazdaság, tehát az állam, a vállalatok és magánszemélyek együttes, a külföld felé fennálló adósságát jelenti. 

A „belső” államadósság nem a nemzetgazdaság, hanem csak az államháztartás adóssága, amelynek egy része külföldi, másik része belföldi jövedelemtulajdonosok felé keletkezik. Az államháztartás külföld felé fennálló adóssága része a külső államadósságnak és ezért a külső és belső államadósságot nem lehet összeadni, hogy valamiféle „teljes” adósságát kapjunk. A múltban az államháztartás hiányát kizárólag belföldről finanszírozták (innen az elnevezés, hogy „belső” államadósság), az utóbbi években azonban meghatározóvá vált a külföld felé kibocsátott devizakötvényekkel való finanszírozás, ezért indokolt a „belső” jelzőt idézőjelbe tenni. 

A belső államadósság (tehát az államháztartás adóssága) elvben az államháztartási hiány nyomán halmozódik fel, a gyakorlatban azonban erősen függ a költségvetés finanszírozásának filozófiájától, jelesen attól, hogy megengedett-e a hiány jegybanki kölcsönnel (vagyis seniorage-val, avagy a kamara hasznával) finanszírozni, avagy ezt a pénzpiacról, piaci kamatlábak mellett kell-e megtenni. E mellett a költségvetés átvállalhat a vállalati (magán) szférában keletkezett adósságokat ha azt a gazdaság egészének érdeke úgy kívánja meg. A helyi önkormányzatok adóssága eleve része az államháztartás adósságának, tehát ha például az állam adósságot vállal át az önkormányzatoktól az az államháztartás adósságát nem növeli, csak a helyi önkormányzatokat mentesíti az adósságterhek alól.

 A rendszerváltást követő néhány évben a belső államadósság GDP-ben vett aránya gyorsan növekedett, de nem annyira az államháztartási hiány, hanem az állam által átvállalt különböző adósságok miatt. A belső államadósság felhalmozódásához jelentősen hozzájárult az 1991-es jegybanktörvény, amely úgy rendelkezett, hogy a jövőben a költségvetés hiányát nem lehet jegybanki kölcsönnel (seniorage-el) fedezni, hanem a költségvetésnek a pénzpiacokról államkötvények kibocsátásával kell a hiányt pótolnia. Mindez abban az időben történt, amikor az infláció és ennek megfelelően az államkötvények kamata is a 20-30 százalékos sávban mozgott. A költségvetés hiánya a rendszerváltást követően első években elsősorban azért nőtt, mert a külkereskedelem liberalizációja és a hazai termelők védelmére tekintettel nem lévő privatizáció miatt a hazai gazdaság összeomlott (három év alatt másfél millió munkahely szűnt meg) ennek következtében a gazdálkodó szervezetek költségvetési befizetései igen jelentős mértékben csökkentek. A későbbi években a költségvetés hiányában egyre inkább a gyorsan növekvő kamatfizetés játszott szerepet, majd a 2002-es és 2006-os választási költségvetés és a 2008. évi krízis nyomán felvett IMF hitel ugrasztotta meg a hiányt, illetve az államadósságot. A 17. ábra a tipikus választási költségvetéseket, a 18. az államháztartási adósság felhalmozódását mutatja be, míg a 3. táblázat a központi költségvetés adósságszerkezetét mutatja be, ami lényegében azonos az államháztartás adósságaival, hisezn a kettő között az önkormányzatok nagyságrendileg kisebb adóssága a különbség.
A külső adósság felhalmozódásának elsődleges oka a folyó fizetési mérleg hiánya, míg az államadósság az államháztartási hiány nyomán halmozódik fel. E kétféle hiány gyakran együtt jelentkezik és ezért ikerdeficitnek is nevezik őket. Mivel gyakran együtt jelentkeznek elterjedt nézet, hogy a fizetési mérleg hiányának és ezáltal a külső adósság felhalmozódásának oka a költségvetés hiánya. 

Ez azonban nem feltétlenül van így. A kétféle deficit közötti összefüggést a GDP-re a reálgazdaság oldaláról és a jövedelmek oldaláról felírt egyenletekből vezetik le, melynek végeredménye a következő azonosság:

(X - M - R) = S - I + (T - G - TR)
ahol:


X - M - R
a folyó fizetési mérleg egyenlege


T - G - TR
a költségvetési (államháztartási) egyenleg

X 
export (szolgáltatásexporttal együtt)


M 
import (szolgáltatásimporttal együtt)


R
a külföldieknek átutalt nettó kifizetések


S 
megtakarítások


I 
beruházás


T
a fizetett adók (tax)


G 
közösségi (kormányzati) fogyasztás


TR
a költségvetés által a gazdasági szférának fizetett transzferek

Vagyis a fizetési mérleg egyenlege azonosan egyenlő a megtakarítások és a beruházások különbségével plusz az államháztartási egyenleggel. A fenti összefüggés azonban azonosság, nincs oksági iránya. Az könnyen érthető, hogy a költségvetési hiány hogy okoz fizetési mérleg hiányt, az azonban nem, hogy ez a hatáslánc milyen lehet fordítva. Csak egy példa rá: a fizetési mérleghiány nagyon gyakran az tükrüzi, hogy többet importálunk, mint exportálunk, emiatt kisebb a hazai termelés és például a költségvetés az adókból származó bevétele. E fejtegetés lényege, hogy a fizetési mérleghiány javításának nem biztos, hogy jó eszköze a költségvtési megszorítás (sőt a valóságban nagyon rossz hatásfokú eszköze).

17. ábra
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18. ábra
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3. táblázat

A központi költségvetés bruttó adóssága (Mrd Ft)

	Adósságelem
	2004
	2010
	2013. jún
	Index 2013/2004

	1. Forintadósság 
	8 609
	10 978
	13 002
	151

	1.1. Hitelek
	5
	541
	679
	14 562

	1.2. Állampapírok
	8 604
	10 437
	12 324
	143

	   1.2.1. Piaci értékesítésű állampapírok
	7 861
	10 020
	12 003
	153

	      1.2.1.1. Kötvények
	5 769
	7 966
	8 573
	149

	      1.2.1.2. Diszkont kincstárjegyek
	1 463
	1 618
	2 108
	144

	     1.2.1.3. Lakossági állampapírok**
	628
	436
	1 321
	210

	  1.2.2. Nem piaci értékesítésű állampapírok
	744
	418
	321
	43

	2. Devizaadósság*
	2 984
	8 843
	9 040
	303

	2.1. Hitelek
	917
	4 293
	3 274
	357

	   2.1.1. Külföldi hitelek
	529
	4 293
	2 916
	551

	      2.1.1.1. Nemzetközi hitelcsomag (IMF, EU)
	0
	3 527
	1 652
	 

	      2.1.1.2. Egyéb
	0
	766
	1 264
	 

	   2.1.2. Belföldi hitelek
	388
	0
	358
	92

	2.2. Állampapírok
	2 067
	4 550
	5 766
	279

	      2.2.1.1. Devizakötvények
	2 067
	4 550
	5 275
	255

	Összesen
	11 592
	19 821
	22 043
	190

	Devizaadósság részaránya
	25,7
	44,6
	41,0
	159


Forrás: Államadósság Kezelő Központ

5. Magyarország duális gazdasága

A rendszerváltást követő liberalizálás és privatizálás következtében hazánkban a hazai ipar, kereskedelem, és szolgáltatások nagy része megszűnt, helyüket külföldi tulajdonú vállalatok vették át. A magyar vállalatok néhány év alatt mintegy tízmilliárd eurónyi belső és külső piacot vesztettek el, amelyet a KSH külkereskedelmi statisztikájából lehet kikövetkeztetni, amely azt mutatja, hogy az úgynevezett vámterületi (magyar tulajdonú) vállalatok külkereskedelmi egyenlege, amely a rendszerváltás kezdetén még egyensúlyban volt 2003-ra közel tíz milliárd eurós hiányt mutat. Ugyanakkor szerepeüket a külkereskedelemben, de a belföldi ellátásban is fokozatosan átveszi a vámszabad területi (külföldi tulajdonú) gazdaság exporttöbblete (19. ábra). Az ábra ezt a tendenciát csak 2003-ig mutatja, mert az únióba való 2004. évi belépésünkkel a vámszabadterületek megszűntek, de a tendencia folytatódott és részben a NAV vállalati adatbázisából, részben a KSH által összeállított 2008. évi ágazati kapcsolatok mérlegéből továbbra is követni lehet a hazai és külföldi tulajdonú vállalatok magyarországi gazdasági szerepét. 

A 2008. évi ágazati kapcsolatok mérlegén (és a NAV vállalati adatbázisán) alapuló 4. és 5. táblázat mutatja, hogy 2008-ban a GDP egynegyedét külföldi tulajdonú vállalatok adták és ez az arány az exportban több, mint hetven, az ipari exportjában még ennél is több, nyolcvan százalék (a KSH külkereskedelmi statisztikája szerint még ennél is nagyobb). A magyar tulajdonú gazdaság a rendszerváltás óta gyakoraltilag stagnál, amit jól mutat az ipar belföldi értékesítésének volumenindexe, amely lényegében a rendszerváltást követő összeomlás színtjén van, míg az export, az idetelepült külföldi tulajdonú vállalatok exporttevékenysége következtében, hétszeresére nőtt. 

19. ábra

[image: image19.emf]Külkereskedelmi egyenleg

(Mrd euró)

-12,0

-10,0

-8,0

-6,0

-4,0

-2,0

0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Milliárd dollár

Vámszbad területi egyenleg Összesen Vámterületi egyenleg


4. táblázat

	Ágazatok
	GDP 2008 (Mrd Ft)
	Külföldi részaránya (%)

	
	Hazai
	Külföldi
	Összesen
	

	Növénytermesztés, állattenyésztés
	912
	 
	912
	0

	Élelmiszer, ital és dohánytermék gyártása
	273
	234
	507
	46

	Ipar
	1 506
	2 923
	4 430
	66

	Vill.en, gáz, víz szennyvíz
	679
	163
	842
	19

	Építőipar
	1 016
	97
	1 113
	9

	Kereskedelem
	1 567
	980
	2 547
	38

	Szállítás, posta
	1 101
	198
	1 298
	15

	Szálláshely-szolgáltatás; vendéglátás
	396
	 
	396
	0

	Üzleti szolgáltatások
	1 969
	496
	2 465
	20

	Távközlés
	53
	509
	562
	91

	Pénzügyek
	320
	618
	938
	66

	Ingatlanügyletek
	1 886
	 
	1 886
	0

	Állami szolgáltatások
	4 751
	 
	4 751
	0

	Összesen
	16 428
	6 218
	22 646
	27


5. táblázat

	Ágazatok
	Export (Mrd Ft)
	Külföldi részaránya (%)

	
	Hazai
	Külföldi
	Összesen
	

	Növénytermesztés, állattenyésztés
	530
	 
	530
	0

	Élelmiszer, ital és dohánytermék gyártása
	345
	446
	791
	56

	Ipar
	2 334
	11 335
	13 668
	83

	Vill.en, gáz, víz szennyvíz
	118
	75
	194
	39

	Építőipar
	81
	28
	109
	26

	Kereskedelem
	489
	724
	1 213
	60

	Szállítás, posta
	640
	234
	874
	27

	Szálláshely-szolgáltatás; vendéglátás
	52
	 
	52
	0

	Üzleti szolgáltatások
	465
	428
	893
	48

	Távközlés
	32
	64
	96
	67

	Pénzügyek
	20
	40
	60
	66

	Ingatlanügyletek
	16
	 
	16
	0

	Állami szolgáltatások
	70
	 
	70
	0

	Összesen
	5 193
	13 373
	18 566
	72


Ezt a gazdasági szerkezetet, amelyet, különösen az ipar esetében, a külföldi vállalatok dominálják, duális gazdasági szerkezetnek nevezhetjük, mert a hazai és külföldi tulajdonú szektor, mind céljaiban, mind a magyar gazdaságra gyakorolt hatásában, mind irányítási feltételeiben jelentősen eltér egymástól. 

20. ábra
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A külföldi tulajdon, a működő tőke nemzetgazdasági szerepe vitatott már a rendszerváltás kezdete óta. Akik a működő tőke beáramlását támogatták, azok elsősorban arra hivatkoztak, hogy a működő tőke segítségével modernizálni tudjuk a gazdaságunkat, de kimondatlanul az is nyomós érv volt, hogy a beáramló deviza segít a külföldi adósság finanszírozásában. A külföldi tőkének a foglalkoztatásban játszott szerepének hangsúlyozása viszonylag új jelenség és inkább a politikusok, mint a közgazdászok hangsúlyozzák. Átfogó elemzés a működő tőke beáramlásáról (beleértve a külföldiek számára történt privatizációt) mindez ideig nem készült.

Az alábbiakban csak nagyon vázlatosan bemutatjuk, hogy a működő tőke a gazdaság fontosabb ágazataiban milyen szerepet játszott. 

1) Mezőgazdaság

Nem jött be számottevő működő tőke, ami bejött itt is főleg exportra termel, sokkal nagyobb probléma a földtulajdon kérdése, az, hogy a termőföld mennyiben kerül külföldi tulajdonba és annak várható hatása mi lesz.

2) Élelmiszeripar

Az élelmiszeripari vállalatok nagy része a privatizáció során külföldi kézbe került. Itt a külföldi tulajdon egyértelműen a magyar vállalatok hazai és külföldi piacokról való kiszorítását jelentette, sok esetben a termelés felszámolásával, ami számos munkahelyet szüntetett meg.

3) Vegyipar, ezen belül gyógyszeripar

A privatizáció során kerültek külföldi kézbe a termelő üzemek, ami itt is a hazai tulajdonú vállalatok piacvesztésével a foglalkoztatott létszám csökkenésével járt.

4) Járműipar, számítógépipar, elektronikai berendezések gyártása

Mivel korábban Magyarországon személygépkocsi gyártás nem volt, ezért a betelepült összeszerelő üzemek nem szorítottak ki hazai termelést és valóban új munkahelyeket hoztak létre, sőt a Suzuki esetében jelentős a magyar hányad a termelés összértékében. Ez a működő tőke beáramlás minden bizonnyal pozitívan hatott a magyar gazdaságra (az ilyen típusú működő tőke beáramlás hatásának becslésével foglalkozik az 1. melléklet).

A fenti megállapítás korlátozottabban jellemző a másik két említett szakágazatba irányuló működő tőke beruházásokra is.

Az említett szektorokat alapvetően az jellemzi, hogy import alkatrészek összeszereltetését végzik Magyarországon, és a termelés túlnyomó többsége külföldre kerül. A számítógép és elektronikai ipar anyaghányada (a felhasznált anyagok és alkatrészek aránya a bruttó termelésben) például eléri a kilencven százalékot és ebből a túlnyomó rész (75 százalékpont a 90-ből) import anyag és alkatrész felhasználás. E szektorba olyan vállalatok tartoznak, mint például a GE Hungary, a Samsung Electronics, a PHILIPS Magyarország, vagy a Flextronics International. 

Lényegében ugyanez jellemzi a közúti járműgyártást. Itt az anyag- alkatrész felhasználás aránya 82%, amiből 67 százalékpont az import. a termelés kilencven százaléka exportra kerül. A járműgyártók közül a legjelentősebbek az AUDI, Suzuki vagy a Bosch csoport.  

5) Építőanyag ipar

A privatizáció során szinte teljes egészében külföldi kézbe került, miközben az áruellátás jelentősen javult (főleg választékban, minőségben), a hazai tulajdonú gyártás gyakorlatilag megszűnt, a piacok lényegében a külföldiek kezében vannak.

6) Villamosenergia-ipar, a gáz-, gőzellátás, a víz és csatornahálózatok

A privatizáció során kerültek külföldi kézbe. Bruttó termelés alapján a magyarországi villamos energia és gázipar egyharmada van külföldi kézben és a víz és szennyvíz szektorban is számottevő a külföldi tulajdon. 

Az Európai Unió a nagy nyugati multinacionális cégek érdekeit követve az utóbbi években igen nagy erőfeszítéseket tett a nemzeti piacok feltörésére, az állami, vagy közösségi tulajdonban lévő közművek szállítási hálózatok privatizálására, mely privatizálásnak természetszerűleg az lett és lesz az eredménye, hogy az egyes országok gazdasága szempontjából létfontosságú hálózatok kikerülnek a nemzeti ellenőrzés alól.

E szektorok privatizációja a korábbi árak megsokszorozódásához vezettek és a befektetőknek számos esetben garantálták a befektetett tőke minimális jövedelmét, például a villamos energia iparban 8%-os tőkearányos nyereséget. 

7) Telekommunikáció, posta

E szektor 90%-ban külföldi kézben van. A korábbi telefonhiányt a külföldi befektetők igen hamar megszüntették, és kommunikáció szintjén hazánk megközelíti Európa nyugati felét. E szektor privatizációja talán az egyetlen, ami igen komoly technikai fejlődéssel és a lakossági igények ugrásszerű kielégítésével járt. 

8) Kereskedelem

A nagykereskedelem fele, a kiskereskedelem egyharmada van külföldi cégek tulajdonában. A multinacionális cégek hazai terjeszkedése (ami nemzetközi összehasonlításban messze eltúlzottnak tekinthető) különösen a hazai kiskereskedőknek okozott igen nagy károkat. Az ÁKM számítások szerint, ha ugyanazon igényeket külföldi helyett hazai tulajdonú vállalatok tevékenységével elégítjük ki, a munkahelyek száma megduplázódik, nagyobb a GDP és lényegesen nagyobb a nemzeti jövedelem, a GNI.

9) Pénzügyi szolgáltatások

A privatizáció során a bankszektor nyolcvan százaléka, a biztosítási szektor teljes egésze külföldi kézbe került. Hogy itt mekkora jövedelmek keletkeztek, azt érzékelteti, hogy a pénzügyi szektor adózás előtti nyeresége 2000 és 2009 között 3400 milliárd forintot tett ki
, vagyis évi átalagban mintegy 340 milliárdot, ami az éves GDP mintegy másfél százaléka.

Mindezek alapján elmondható, hogy a külföldi tulajdon jelenléte a magyar gazdaságban kimelkedően magas, és a Magyarországon és néhány más, új tagállamban kialakult duális gazdaság jelentősen akadályozza a nemzeti gazdaság fejlődését. A főbb problémák a következők:

(1) A multinacionális vállalatok, mindenek előtt az élelmiszergazdaság terén, elszakították a hazai termelőket a hazai feldolgozóktól, értékesítőktől és a fogyasztóktól, vagyis a hazai alapanyag-termelés és a fogyasztás közé beépültek a multinacionális cégek, amelyek egyrészt lefölözik a vertikális láncban jelentkező hasznot, másrészt kiszolgáltatottá teszik a termelőket. Sok esetben a hazai gyártást meg is szüntették (különösen élelmiszer feldolgozás terén), hogy a fogyasztói igényeket saját más országokban folytatott termelésükből elégítsék ki.

(2) A privatizáció eredeti célja az volt, hogy a külföldi működő tőke segítségével modernizáljuk a magyar gazdaságot, elsősorban ipart. A valóságban a valóban korszerű technológiát alkalmazó multinacionális cégek lényegében csak bérmunkát végeztetnek, amihez az anyagot, alkatrészeket külföldről és nem egy korszerűsödő hazai háttéripartól szerzik be.

(3) A multinacionális cégek agresszív piacszerzése (például a kis- és nagykereskedelem terén) egyrészt kiszorította a magyar vállalkozásokat, másrészt a magyar helyett külföldi árut hoznak be, amivel az amúgy is nagymértékben eladósodott országban tovább rontják az ország külső egyensúlyát.

(4) A duális gazdaság nem irányítható megfelelő hatékonysággal, mert a helyi kormányok döntései kevéssé hatnak a külföldről finanszírozott és külföldi piacra termelő multinacionális cégekre. E cégek döntéseikben természetszerűleg a saját és nem az adott ország (ahol leányvállalataik vannak) gazdasági és társadalmi érdekeit tartják szem előtt.

 (5) A multinacionális cégek mozgékonysága bizonytalanságot teremt a foglalkoztatásban, hiszen, ha tovább mennek az helyileg komoly foglalkoztatási gondokat tudnak okozni, de politikájuk kihat az oktatásra és szakemberképzésre is mert nem érdekük szakemberek képzése, hanem a már kiképzettek alkalmazása. 

(6) A multinacionális cégek gyakran kiviszik és másutt fektetik be jövedelmeiket ezáltal akadályozzák az adott ország fejlődését. A korábbi működő tőke (FDI) beruházások Magyarországról jelenleg évente 5-6 milliárd eurónyi jövedelmet visznek ki (míg például az uniós nettó támogatás, ami ténylegesen bejön az országba mintegy félmilliárd euróra becsülhető). 

(7) A hazánkban működő nemzetközi pénzintézetek hitelezési politikája nem szolgálja a magyar érdekeket, mert például nem hiteleznek a hazai vállalkozói szférának, ugyanakkor a devizaalapú lakossági hitelekkel erőteljesen növelik az ország amúgy is magas külső adósságállományát és aláássák a Nemzeti Bank monetáris politikáját is.

(8) A hazai és külföldi tulajdonú vállalatok tevékenységének makrogazdasági hatásában jelentős különbség van. Ha például hazai tulajdonú vállalatok elégítik ki az igényeket, akkor például egy 100 milliárd forintos többlet-termelés 17 ezer új munkahelyet hoz létre, szemben a külföldi tulajdonú vállalatok 10 ezer fős létszámbővülésével. Az importigény a magyar tulajdonú vállalatok esetében lényegesen kisebb, míg az indukált GDP növekedés, de különösen a GNI növekedése lényegesen nagyobb, mintha ugyanezt egy külföldi tulajdonú vállalat teljesítette volna. 

(9) Végül a hazai és külföldi vállalatok teljesítményének egybemosása a hazai statisztikában félrevezető információkat közvetíthet a gazdaságirányítás felé, mert az egyik pillanatban úgy tűnhet, hogy a gazdaság “dübörög”, a másikban viszont, hogy a fizetésképtelenség határán van, ezért célszerű a hazai és külföldi vállalatok teljesítményét a fontosabb mutatók esetében – például külső és belső egyensúly, foglalkoztatás – elkülönítve bemutatni. Például az utóbbi időben örvendetesen javul a külkereskedelmi és ezzel párhuzamnosan a fizetési mérleg. Ez a javulás azonban döntően a külföldi tulajdonú vállalatok export-többletéből származik, amelynek cask egy része, durva becslés szerint egyharmada az, ami valóban javítja az ország fizetési egyensúlyát, a többi olyan nyereség, amit az adott cég profitrepatriálás címén bármikor kivihet az országból.
Az elmondottak alapján alapvető érdekünk fűződik a fentiekkel jellemzett dualitás mérsékléséhez, a hazai vállalkozók versenyképességének javításához, a termelési vertikumok helyreállításához.

A közvetlen külföldi beruházásokat (FDI) hatása tehát egyáltalán nem biztos, hogy pozitív, az az általánosan elfogadott feltételezés, hogy az FDI elősegíti a fogadó ország gazdasági felzárkózását a gyakorlati tapasztalatok alapján nem igazolható. Minden esetben alaposan mérlegelni kell, nem csak azt, hogy hogy az adott beruházás mennyi munkahelyet létesít (mint ahogy ez ma a gyakorlat), hanem azt is, hogy az adott projekt hosszú távon hogyan hat a foglalkoztatáson kívül a külső és belső egyensúlyra, nem szorít-e ki hazai termelést, stabilan lehet-e számítani a megmaradására és így tovább. Könnyen elképzelhető, hogy ha azt a pénzt, amit egy-egy multinacionális cég beruházásához adunk a hazai vállalkozók támogatására fordítanánk valamennyi szempontból jobbban járnánk. 
Az 1. Melléklet egy egyszerűsített számítást mutat be a tovagyűrűző és hosszú távú hatások elemzésére. Az elvégzett, átlagos esetet feltételező kísérleti számítások szerint azt lehet mondani, hogy a közvetlen külföldi beruházások – ha nem szorítanak ki hazai termelést – összességében pozitívan hatnak a foglalkoztatásra és költségvetési egyensúlyra, viszont a látszólagos tőkebeáramlás ellenére negatívan befolyásolhatják a fizetési mérleget. 
A helyzet rosszabb, ha az FDI beruházás működése során jelentős importot valósít meg és működése a hazai vállalatok kiszorításával történik, mint ahogy tényszerűen ez volt a helyzet az élelmiszer feldolgozó ipar és az áruházláncok esetében. Az FDI beáramlását tehát nem lehet feltétel nélkül pozitív folyamatnak tekinteni.

A külföldi tulajdon szerepét a magyar gazdaságban a 6. táblázatban foglaltuk össze, a 2008. évi ágazati kapcsolatok mérlege alapján, annak átalakításával és összevonásával. Az egyes szektorok nevei előtt a H és K betű a hazai, illetve külföldi tulajdont jelzi. Tehát például az ipart két részre bontottuk: a H ipar a hazai tulajdonú vállalatokat jelenti a K ipar a külföldi tulajdonú vállalatokat (a H+K azt jelenti, hogy ott – az építőiparnál – nem választottuk szét, mrert a külföldi tulajdon arány csekély). A táblázatból jól le lehet olvasni az eddig mondottakat a külföldi és hazai tulajdonú vállalatok szerepéről a termelésben, a hazai és exportértékesítésben, a foglalkoztatásban és az importban. 
Az ágazati kapcsolatok mérlegének az ilyen jellegű alkalmazása azért hasznos, mert összefoglalóan világít rá a gazdaság hazai és külföldi tulajdonú szektorainak főbb jellemzőire.
Az ágazati kapcsolatok mérlegének tábláját talán célszerű kiegészíteni egy másikkal, amelyik az export-tevékenységet ország relációk szerint is felbontja. Egy ilyen a tábla akkor hasznos, ha Magyaroroszág külgazdasági stratégiájának a gazdaság egészére gyakorolt hatását akarjuk megítélni.

A 7. táblázatban 24 országgal való kereskedelmi forgalmunkat tüntettük fel a forgalom csökkenésének sorrendjében. Ez a 24 ország külkereskedelmi forgalmunk kilencven százalékát teszi ki. Legnagyobb a forgalmunk Németországgal van, 25%, ezt messze lemaradva követi Oroszország (5,6%), majd hasonló arányokkal Ausztria, Olaszország, Szlovákia, Franciaország, Kína.
Összességében az export és import mintegy 17%-a származik magyar tulajdonú vállalatoktól, ez a részesedés nagyobb a szomszédos országok esetében (az Ausztriába, Olaszországba, Szlovákiába, Romániába, Csehországba, Lengyelországba irányuló exportunk 20-25 százaléka magyar tulajdonú vállalatoktól származik) és jóval kisebb a távolabbi országok esetében (például a francia, angol, spanyol stb. exportunkban a magyar tulajdonú cégek részesedése csak tíz százalék körül van.
A keleti nyitás szempontjából szóba jöhető és a táblázatban felsorolt országok esetében (Kína, Korea, Japán, Hong Kong, Szingapúr) az exportból csak tíz százalék körüli a magyar tulajdonú vállalatok részaránya. Mivel a felsorolt országok együttes súlya az exportban eleve kevés, néhány százalék csupán, ebből az következik, hogy még egy igen dinamikus kapcsolatépítés is eleinte csak szerény mértékben hatna a magyar gazdaságra. A keleti nyitásnak hosszú távú, évtizedes stratégiának kell lennie ahhoz, hogy egy idő után érzékelhető makrogazdasági hatása legyen.
6. táblázat

	 
	ÁKM, B tipus, 2008. év Mrd Ft
	H Mezőgazdaság
	H Ipar
	K Ipar
	H+K Építőipar
	H Piaci szolgáltatások
	K Piaci szolgáltatások
	H Ingatlan + állami szolg.
	Összes input
	Háztartások fogyasztása
	Kormányzat fogyasztás
	Bruttó felhalmozáS
	Export összesen
	Végső felhasználás összesen
	Felhasználás összesen

	1
	H Mezőgazdaság
	506
	359
	312
	6
	70
	33
	9
	1 295
	341
	5
	159
	530
	1 034
	2 330

	2
	H Ipar
	117
	475
	565
	224
	348
	138
	123
	1 990
	756
	48
	312
	2 679
	3 794
	5 784

	3
	K Ipar
	172
	517
	953
	313
	478
	155
	152
	2 740
	1 034
	48
	348
	11 780
	13 210
	15 951

	4
	H+K Építőipar
	4
	19
	37
	77
	95
	34
	153
	418
	37
	12
	2 388
	109
	2 547
	2 965

	5
	H Piaci szolgáltatás
	178
	580
	1 025
	383
	2 146
	1 250
	930
	6 493
	3 144
	586
	515
	1 817
	6 062
	12 554

	6
	K Piaci szolgáltatás
	103
	265
	409
	190
	868
	489
	522
	2 846
	1 904
	115
	240
	1 565
	3 823
	6 669

	7
	H Ingatlan és állami szolg.
	26
	91
	160
	72
	624
	319
	477
	1 769
	3 177
	4 689
	155
	86
	8 107
	9 876

	8
	Folyó termelőfelhasználás (sum 1-7)
	1 106
	2 306
	3 461
	1 265
	4 629
	2 419
	2 367
	17 551
	10 393
	5 503
	4 116
	18 566
	38 578
	56 129

	9
	Import
	278
	1 655
	9 239
	539
	1 573
	1 155
	600
	15 039
	2 171
	224
	1 694
	2 194
	6 283
	21 322

	10
	Termékadók és támogatások egyenlege
	33
	45
	93
	49
	268
	132
	273
	893
	2 383
	69
	439
	116
	3 007
	3 900

	11
	Folyó termelőfelhasználás (8+9+10)
	1 418
	4 005
	12 793
	1 852
	6 470
	3 705
	3 240
	33 483
	14 947
	5 796
	6 249
	20 876
	47 868
	81 351

	12
	Munkavállalói jövedelem
	265
	1 030
	1 496
	570
	3 641
	1 586
	3 753
	12 341
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13
	Egyéb adók és tám. egyenlege
	-286
	4
	22
	9
	31
	27
	6
	-187
	 
	
	
	
	
	 

	14
	Bruttó működési eredmény
	933
	746
	1 638
	534
	2 412
	1 351
	2 878
	10 492
	 
	
	
	
	
	 

	15
	Bruttó hozzáadott érték (16-11)
	912
	1 779
	3 157
	1 113
	6 084
	2 964
	6 636
	22 646
	 
	
	
	
	
	 

	16
	Kibocsátás
	2 330
	5 784
	15 951
	2 965
	12 554
	6 669
	9 876
	56 129
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Létszám (ezer fő)
	293
	511
	382
	309
	1 323
	257
	1 058
	4 133
	
	
	
	
	
	

	
	Import külföldi
	 
	 
	9 239
	77
	 
	1 155
	 
	10 472
	
	
	
	
	
	

	
	Import hazai
	278
	1 655
	 
	462
	1 573
	 
	600
	4 568
	
	
	
	
	
	


7. táblázat
Külkereskedelmi forgalom országonként 2010, Mrd Ft

	 
	 
	Export
	Import
	Súly a forgalomban (exp+imp), %

	
	
	Mrd Ft
	Hazai aránya,%
	Mrd Ft
	Hazai aránya, %
	

	
	Összes export
	19 678
	17,1
	18 160
	17,3
	100,0

	1
	Németország
	4 952
	14,2
	4 631
	17,2
	25,3

	2
	Oroszország
	705
	13,2
	1 419
	3,5
	5,6

	3
	Ausztria
	945
	23,8
	1 151
	25,8
	5,5

	4
	Olaszország
	1 086
	26,1
	763
	29,7
	4,9

	5
	Szlovákia
	1 017
	23,6
	710
	24,7
	4,6

	6
	Franciaország
	984
	10,7
	668
	25,5
	4,4

	7
	Kína
	319
	8,9
	1 285
	5,9
	4,2

	8
	Lengyelország
	719
	22,0
	776
	21,8
	4,0

	9
	Románia
	1 056
	28,0
	434
	21,2
	3,9

	10
	Hollandia
	629
	12,2
	784
	20,2
	3,7

	11
	Egyesült Királyság
	1 063
	11,9
	346
	26,8
	3,7

	12
	Csehország
	689
	18,6
	600
	29,9
	3,4

	13
	Spanyolország
	625
	9,4
	218
	20,9
	2,2

	14
	Belgium
	317
	14,7
	413
	22,8
	1,9

	15
	Egyesült Államok
	403
	17,5
	327
	11,1
	1,9

	16
	Koreai Köztársaság
	62
	8,7
	595
	1,9
	1,7

	17
	Ukrajna
	402
	20,5
	183
	23,8
	1,5

	18
	Japán
	128
	10,9
	394
	5,4
	1,4

	19
	Törökország
	334
	11,7
	88
	37,5
	1,1

	20
	Szlovénia
	215
	26,2
	189
	36,3
	1,1

	21
	Svédország
	202
	14,5
	167
	14,5
	1,0

	22
	Hongkong
	56
	8,3
	303
	5,0
	1,0

	23
	Svájc
	193
	16,2
	137
	17,9
	0,9

	24
	Szingapúr
	125
	11,2
	190
	0,8
	0,8


      Forrás: KSH

6. A fizetési mérleg összetevői és a jövedelemáramlás

6.1 A fizetési mérleg egyes elemeinek tartalma, ezek hosszú távú alakulása

A fizetési mérleg összefoglalóan mutatja be egy ország külgazdasági kapcsolatait, egy táblázatba rendezve össze az áru- és szolgáltatás-kereskedelmet, a jövedelemáramlásokat, a tőkeáramlásokat és ezek különböző finanszírozási módjait. 
Legfontosabb mutatója a folyó fizetési mérleg egyenlege, amely ha pozitív, az azt jelenti, hogy az ország külföldi fizetési eszközöket halmoz fel, ha negatív, akkor pedig azt, hogy a behozatali többlet, vagy a túl sok jövedelemkiáramlás miatt eladósodik. 
Ezt módosítja a tőkemérleg, amelybe a viszonzatlan tőke átutalások (ilyenek az uniós támogatások) és a nem-termelt nem pénzügyi javak (csekély összegű) forgalma, tartozik. 
A folyó fizetési mérleg és tőkemérleg esetleges hiányát a pénzügyi mérlegben szerepeltetett tételek, így a közvetlen tőkebefektetések, a portfólió befektetések, a derivatívák és az egyéb befektetések fedezik. 
Ha hiány marad, akkor azt a tartalékok csökkenése fedezi.

Persze a folyó fizetési mérleg és a tőkemérleg egyenlege lehet pozitív is, ebben az esetben vagy a nemzetközi tartalékok növekednek, vagy a korábban felhalmozott adósságok épülnek le. 
Statisztikai okok miatt a nemzetközi tartalékokat és azok változását viszonylag jól lehet mérni és hasonlóképpen viszonylag jól mérhető a folyó fizetési mérleg és a tőkemérleg egyenlege továbbá a portfolió és más állományok változása. Azt azonban semmi sem biztosítja, hogy az utóbbiak összege megfeleljen a tartalékok változásának, ezért a kettő közé beépítettek egy „tévedések és kihagyások egyenlegének” nevezett puffert. Ez a puffer (tehát a kétoldali megközelítés eltérése) néha akkora, hogy nyugodtan le lehet írni, hogy a folyó fizetési mérleg hiányát a tévedések és kihagyások egyenlege finnaszírozta. Ez azt jelenti, hogy a valóság megismerésének korlátai vannak. Az ilyen hatások csökkentése érdekében célszerű az adott jelenségeket hosszú távon vizsgálni, mert a statisztikai hibák így kiátlagolódnak, ha csak nem valamilyen szisztematikus hibáról van szó, ami viszont a statisztikai felmérés problémáira utal.

Ezen elméleti áttekintés után nézzük meg az MNB egy konkrét fizetési mérlegét csak a fő tételekre koncentrálva. A 8. táblázat az MNB egyik legfrissebb éves adatokat tartalmazó statisztikájából való a legfontosabb évekre és az adatokat milliárd euróban feltüntetve. Látható, hogy 1995 és 2008 között a folyó fizetési mérleg egyenlege jelentősen (-1,3-ról -7,8 milliárdra) romlott, ennek fő oka a jövedelemfizetések egyenlegének romlása (a multik jövedelem-kivonása). 
Ezzel szemben 2008 és 2012 között a folyó fizetési mérleg számottevően javult (-7,8-ről 1,7 Mrd euróra), a javulás fő oka a külkereskedelmi egyenleg, javulása mind az áruforgalom mind a szolgáltatások területén. A szolgáltatások esetében főleg az idegenforgalom egyenlege változott kedvező irányba. Ami a jövedelemfizetések egyenlegét illeti, valamelyest csökkent 2008 óta, vagyis a multik valamivel kevesebb jövedelmet utaltak haza 2012-ben, mint négy évvel korábban. 
A viszonzatlan folyó átutalások csekély mértékűek és előjelük is változó. E kategóriába tartoznak a hazautalt munkabérek, amelyek a lengyelek esetében ötmilliárd eurót is kitettek egy évben, jelentősen javítva az ország fizetési mérlegét. Mint látható ennek nálunk nincs jelentős szerepe, egyrészt mert a lengyelekhez képest kevesebb magyar van kinn (néhány százezer a kétmillióhoz képest), másrészt pedig, mert a magyarok nem utalják haza a pénzt. 
A tőkemérlegben is számottevő javulást találunk, ezek a Magyarországra érkező uniós pénzek.
A pénzügyi mérleg egyenlege ugyancsak változékony, és mint látszik a fő mozgató erő az egyéb befektetések (ez lényegében hitelfelvétel) változása: 2008-ban a 20 milliárd eurós IMF, illetve uniós hitelfelvétel miatt megugrott, 2012-ben ugyanezen és más hitelek visszafizetése miatt erősen negatívba fordult. 
Az is érzékelhető, hogy a pénzügyi mérleg egyenlegét nem a folyó fizetési mérleg hiánya, hanem az nemzetközi tartalékok megnövelésének szükségessége határozta meg a vizsgált időszakban, hiszen a pénzügyi mérleg egyenlege jelentősen eltér a folyó fizetési mérleg és a tőkemérleg együttes egyenlegétől. Amennyiben a Nemzeti Bank nemzetközi tartalékai nem változnak és a tévedések és kihagyások egyenlege zérus, akkor a pénzügyi mérleg egyenlegének pont meg kellett volna felelnie (ellenkező előjellel) a folyó fizetési és tőkemérleg egyenlegének.

A közvetlen tőkebefektetések ingadozása viszonylag csekély, a portfolió befektetéseké (ezek főleg állampapírok) viszont jelentősen ingadozik. A derivatívák, vagyis a származtatott műveletek súlya csekély, az egyéb befektetések, vagyis a hitelek pedig a nemzetközi tartalékok már említett feltöltési szükségleteit (2008), illetve 2012-ben főleg a lakossági devizahitelek egy részének visszafizetését tükrözik.

A 8. táblázatból az is kiolvasható, hogy a tévedések és kihagyások egyenlege plusz-mínusz irányba változik, ami hosszabb távon jó közelítéssel kiegyenlítődik. 

Végül, ha a 8. táblázatbeli I., II., III. és IV. tételeket összeadjuk, megkapjuk a teljes fizetési mérleg egyenlegét. Ha ez pozitív, akkor növeli a nemzetközi tartalékokat, ha negatív, akkor feléli. A nemzetközi tartalékok során a negatív szám mindig a tartalékok növekedését jelenti. 
Az elmondottak időbeli lefolyását mutatja a 21. ábra, amelyből látható, hogy a folyó fizetési mérleg romló egyenlegét hosszú időn át (1995-től 2008-ig) lényegében a korábban beáramlott működő tőkével, portfolió befektetésekkel és a felvett hitelekkel kapcsolatos jövedelemkiáramlás határozta meg, míg 2008-tól egy éles fordulat következik be. 2008 után a hirtelen nagymértékben javuló fizetési mérleg a külkereskedelmi egyenleg (külföldi tulajdonú vállalatok exportjának köszönhető) erőteljes javulásának és annak köszönhető, hogy a jövedelemkiáramlás növekedése megállt, sőt kismértékben csökkent.
8. táblázat
Fizetési mérleg (Mrd euró)

	 
	1995
	2008
	2012

	 I. Folyó fizetési mérleg, egyenleg
	-1,3
	-7,8
	1,7

	  1. Áruk, egyenleg
	-1,1
	-1,2
	4,1

	  2. Szolgáltatások összesen, egyenleg
	1,0
	1,5
	3,4

	       2.1.  Szállítási szolgáltatások, egyenleg
	-0,1
	0,3
	0,7

	       2.2.   Idegenforgalom, egyenleg
	1,1
	1,9
	2,2

	       2.3.   Egyéb szolgáltatás, egyenleg
	0,0
	-0,7
	0,5

	   3. Jövedelmek, egyenleg
	-1,3
	-7,5
	-6,2

	       3.1. Egy évnél rövidebb ideig alkalmazottak díjazása
	0,0
	0,7
	0,9

	       3.2. Közvetlen tőkebefektetések jövedelmei
	-0,1
	-5,1
	-4,4

	       3.3. Portfólió befektetések jövedelmei
	-0,6
	-1,6
	-1,5

	       3.4. Egyéb befektetések jövedelmei (hitelek kamatai)
	-0,6
	-1,5
	-1,2

	   4. Viszonzatlan folyó átutalások, egyenleg
	0,2
	-0,6
	0,4

	 II. Tőkemérleg, egyenleg (5+6)
	0,0
	1,0
	2,6

	   5. Viszonzatlan tőke átutalások, egyenleg
	0,0
	0,9
	2,6

	   6. Nem-termelt nem pénzügyi javak forgalma, egyenleg
	0,0
	-0,1
	0,0

	 III. Pénzügyi mérleg egyenlege (7+8+9+10)
	3,8
	16,7
	-8,4

	   7. Közvetlen tőkebefektetések egyenlege
	3,6
	2,7
	1,9

	   8. Portfólió befektetések
	1,7
	-2,5
	1,8

	   9. Derivatívák
	0,2
	-0,7
	0,3

	  10. Egyéb befektetések egyenlege
	-1,7
	17,2
	-12,4

	  IV.Tévedések és kihagyások egyenlege
	0,9
	-2,3
	0,7

	  V. Teljes fizetési mérleg egyenlege (I+II+III+IV)
	3,5
	7,7
	-3,4

	  VI. A nemzetközi tartalékok változása 
	-3,5
	-7,7
	3,4


21. ábra
[image: image21.emf]Folyó fizetési mérleg (egyenlegek, millió euró)
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6.2 Jövedelemáramlás Magyarország és az unió között
A 9. táblázatban összefoglaltuk Magyarország Európai Unióval való költségvetési kapcsolatainak legfontosabb elemeit a 2000-2012-es időszakra vonatkozólag. Magyarország a FHARE program keretében már 1990-től kapott támogatást az Európai Uniótól évente mintegy 100-150 millió eurós mértékben. Mint ismeretes a Phare program ( PHARE (Pologne, Hongrie Aide a la Reconstruction Économique) programot az Európai Közösség 1989-ben indította útjára eredetileg azzal a céllal, hogy támogatást nyújtson a politikai demokrácia megszilárdításához és a piaci átalakulásokhoz szükséges szakemberek képzéséhez, új intézmények kiépítéséhez. E támogatások a 2000. évtől induló statisztikában előcsatlakozási támogatás néven szerepelnek és 2005-ben érik el maximális értéküket, 200 millió eurót, ezután az uniós tagsággal fokozatosan csökkennek (kifutnak) helyüket más támogatások veszik át, mindenekelőtt a strukturális alapok. 
A Strukturális Alapok, az EU regionális politikájának fő pénzügyi eszközei. Az EU már a hetvenes évek óta aktívan finanszírozza regionális politikáját, azonban csak 1988-óta nevezik az Európai Regionális Alapot (ERFA), az Európai Szociális Alapot (ESZA) és az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap Orientációs Részét (EMOGA orientációs része) együttesen Strukturális Alapoknak, melyekhez ma már az utolsó bővítés során felállított Halászati Orientáció Pénzügyi Eszközei (HOPE) is hozzátartozik. 
A Strukturális Alapok túlnyomó többsége három célkitűzésre koncentrálódik:

Az első célkitűzés, amit konvergencia célnak is neveznek, arra szolgál, hogy a felzárkózásban az elmaradott régiókat, infrastrukturális beruházásokkal valamint a gazdasági versenyképességet, aktivitást növelő intézkedésekkel. E programokban azok a régiók vehetnek részt, ahol az egy főre jutó GDP nem haladja meg az uniós átlag 75%-át, de ez alól a szabály alól a “távoli térségek”, vagyis az unió távoli peremvidéke kivételt képez. Az ide tartozó célokat szolgáló alapok az ERFA, ESZA, EMOGA és a HOPE.

A második célkitűzés a strukturális nehézségekkel küzdő régiókat segíti (ezt a legújabb hivatalos verzió szerint regionális versenyképességi és foglalkoztatási célnak nevezik) és azokat a régiókat támogatja, ahol például gyárak bezárása miatt nagy a munkanélküliség. E célt az ERFA és ESZA alapokból támogatják
A harmadik célkitűzés a régiók közötti együttműködést támogatja és az ERFA-ból finanszírozzák.

Magyarország 2012-ben a strukturális alapokból 1,9 milliárd eurót kapott, ebből az első célt 1,5 milliárd euro szolgálta, a második célkitűzést 300, a harmadikat pedig mintegy kilencven millió euróval támogatták (mindezek az adatok a 10. táblázatban láthatók).
A másik hasonló célt szolgáló alap a Kohéziós Alap, amely azokat a tagállamokat támogatja, amelyekben az egy főre eső bruttó nemzeti jövedelem (GNI) alacsonyabb a közösségi átlag 90%-ánál. Az alap célja, hogy csökkenjen ezen országok gazdasági és szociális lemaradása, és ez által stabilizálódjon a gazdaságuk. A Kohéziós Alap főleg a transzeurópai közlekedési hálózat fejlesztését és környezetvédelmet támogatja főleg az energiahatékonyság, a közlekedés környezeti terheinek csökkentése szempontjából. Hazánk az elmúlt években ebből az alapból 5-800 millió eurót kapott.
A strukturális alapok mellett a második legfontosabb támogatási terület a mezőgazdaság, amelyet azonban az unió agrárgazdasági politikájának változásával átkereszteltek a természeti erőforrások megőrzése és kezelése névre, amely most két nagy tételt foglal magában a mezőgazdaság közvetlen támogatását, ami 2012-ben hazánk számára 1078 millió euro volt és a vidékfejlesztést, amelyre 441 millió eurót kaptunk. 

Magyarország összességében 2012-ben 4177 millió eurót kapott uniós forrásokból és 928 milliót fizetett be, a GNI egy százalékát. A befizetések fő forrása a GNI arányos rész (ez 692 millió euro volt) és az ÁFA egy része (ez 89 millió euro). E mellett fizetnünk kellett az úgynevezett British rabattot (árengedményt), vagyis azt a pénzt, amelyet Margaret Thatcher 1984-ben Fontainebleau-ban a brit uniós hozzájárulásokból, amelyet túl soknak talált, a francia elnöktől visszakövetelt. Elhíresedett mondása: “I want my money back”, még a lábával is dobbantott és a Mitterand úgy megijedt, hogy engedett a követelésnek. Ez nekünk 2012-ben 44 millió eurónkba került és még valamilyen más címen 6 milliót fizetünk Hollandiának és Svédországnak. Az említett összegek együttesen 832 milliót tesznek ki, ezek képezik az úgynevezett nemzeti hozzájárulást. Ezen felül létezik még a hagyományos saját forrás, ami az unióra hagyományozódott vámbevételekből áll, némi kompenzációval a vámok beszedéséért, ez összesen 97 millió euro. Így 2012-ben az összes befizetés 928 millió euro volt és Magyarország összesen 3280 millió euróval kapott többet vissza az uniótól, mint amennyit oda befizetett, ez a GNI 3,6%.
A fent elmondottakat a 9. és10. táblázat foglalja össze.

Magyarország költségvetési kapcsolatai az Európai unióval (millió euró)
9. táblázat
	 
	 
	2 000
	2 001
	2 002
	2 003
	2 004
	2 005
	2 006
	2 007
	2 008
	2 009
	2 010
	2 011
	2 012

	TOTAL EXPENDITURE
	ÖSSZES KIFIZETÉSEK
	156
	195
	140
	190
	713
	1 357
	1 842
	2 428
	2 003
	3 569
	3 650
	5 331
	4 177

	TOTAL own resources
	ÖSSZES  saját forrás
	 
	 
	 
	 
	537
	833
	783
	870
	947
	909
	955
	937
	928

	Operating budgetary balance
	Kifizetések és befiz. egyenlege
	156
	195
	140
	190
	176
	524
	1 060
	1 557
	1 056
	2 660
	2 695
	4 394
	3 249

	Gross National Income (GNI), EUR billion
	GNI
	49
	57
	67
	71
	78
	84
	85
	94
	99
	87
	92
	95
	91

	Operating budgetary balance (% GNI)
	Egyenleg a GNI %-ban
	0,3
	0,3
	0,2
	0,3
	0,2
	0,6
	1,3
	1,7
	1,1
	3,0
	2,9
	4,6
	3,6

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1. AGRICULTURE MARKETS
	1. MEZŐGAZDASÁG
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Direct Aid
	Közvetlen termelői támogatások
	 
	 
	 
	 
	0
	316
	373
	472
	543
	683
	817
	954
	1 078

	Export refunds
	Exportvisszatérítés
	 
	 
	 
	 
	0,2
	30
	31
	12
	17
	7
	2
	2
	1

	Storage
	Raktározás
	 
	 
	 
	 
	0
	143
	147
	-51
	-100
	2
	65
	28
	-3

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2. STRUCTURAL ACTIONS
	2. STRUKTURÁLIS INTÉZKEDÉSEK
	 
	 
	 
	 
	203
	338
	691
	934
	775
	1 316
	1 427
	2 797
	1 865

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4. EXTERNAL ACTIONS
	4. KÜLSŐ FELLÉPÉSEK
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	62
	15
	6
	3
	17
	7

	7. PRE-ACCESSION STRATEGY
	7. ELŐCSATLAKOZÁSI TÁMOGATÁS
	147
	186
	124
	171
	173
	220
	134
	62
	15
	6
	3
	17
	7

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	5. ADMINISTRATION
	5. IGAZGATÁS
	2
	2
	2
	2
	13
	14
	16
	15
	17
	18
	33
	22
	21

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	VAT-based own resource
	ÁFA alapú saját források
	 
	 
	 
	 
	77
	109
	116
	138
	153
	113
	119
	117
	89

	GNP-based own resource
	GNP alapú saját források
	 
	 
	 
	 
	357
	541
	501
	547
	592
	589
	702
	666
	692

	UK correction
	Egyesült Királyság kompenzációja
	 
	 
	 
	 
	49
	71
	61
	75
	89
	56
	35
	47
	44

	TOTAL national contribution
	ÖSSZ. NEMZETI HOZZÁJÁRULÁS
	 
	 
	 
	 
	483
	720
	678
	759
	834
	816
	862
	836
	832

	Traditional own resources (TOR) (90%)
	Tradicionális saját források
	 
	 
	 
	 
	54
	113
	104
	111
	113
	93
	93
	101
	97

	Agricultural duties (100%)
	Mezőgazdasági vámok
	 
	 
	 
	 
	4
	6
	5
	7
	4
	0
	0
	0
	0

	Sugar levies (100%)
	Cukor adó
	 
	 
	 
	 
	0
	8
	3
	0
	8
	2
	2
	3
	4

	Customs duties (100%)
	Vámok
	 
	 
	 
	 
	69
	137
	131
	141
	139
	122
	121
	132
	125

	TOR collection cost
	Saját forrás beszedési költség
	 
	 
	 
	 
	-18
	-38
	-35
	-37
	-38
	-31
	-31
	-34
	-32

	TOTAL own resources
	Összes saját forrás
	 
	 
	 
	 
	537
	833
	783
	870
	947
	909
	955
	937
	928


10. táblázat

Magyarország és az Európai Unió költségvetési kapcsolata 2007-2012 (millió euró)
	
	
	Hungary

	
	 
	2 007
	2 008
	2 009
	2 010
	2 011
	2 012

	1
	SUSTAINABLE GROWTH
	1 358
	1 264
	2 241
	2 172
	3 749
	2 520

	1.1
	Competitiveness for growth and employment
	54
	75
	67
	86
	111
	142

	1.1.1
	Seventh Research framework programme (incl.compl.of sixth Research FP)
	17
	41
	37
	36
	39
	38

	1.1.6
	Lifelong Learning
	25
	20
	17
	30
	25
	20

	1.2
	Cohesion for growth and employment
	1 304
	1 189
	2 174
	2 086
	3 637
	2 378

	1.2.1
	Structural funds
	934
	775
	1 316
	1 427
	2 797
	1 865

	1.2.11
	Convergence objective
	853
	670
	1 060
	1 170
	2 246
	1 482

	1.2.12
	Regional competitiveness and employment objective
	50
	70
	230
	247
	508
	296

	1.2.13
	European territorial cooperation objective
	30
	35
	26
	9
	44
	88

	1.2.2
	Cohesion Fund
	370
	414
	858
	658
	838
	512

	2
	PRESERVATION AND MANAGEMENT OF NATURAL RESOURCES
	956
	681
	1 280
	1 420
	1 500
	1 605

	2.0.1
	Market related expenditure and direct aids
	477
	516
	748
	959
	1 054
	1 149

	2.0.11
	Agriculture markets
	475
	513
	744
	955
	1 050
	1 146

	 
	Direct Aid
	472
	543
	683
	817
	954
	1 078

	2.0.2
	Rural development
	476
	160
	526
	455
	433
	441

	3
	CITIZENSHIP, FREEDOM, SECURITY AND JUSTICE
	37
	27
	23
	22
	44
	23

	3.1
	Freedom, security and justice
	1
	11
	9
	11
	11
	13

	3.1.1
	Solidarity and management of migration flows
	1
	8
	6
	9
	9
	12

	3.2
	Citizenship
	36
	16
	14
	11
	33
	10

	4
	THE EU AS A GLOBAL PARTNER
	62
	15
	6
	3
	17
	7

	4.0.1
	Instrument for Preaccession (IPA)
	62
	15
	6
	3
	17
	7

	5
	ADMINISTRATION
	15
	17
	18
	33
	22
	21

	
	TOTAL EXPENDITURE
	2 428
	2 003
	3 569
	3 650
	5 331
	4 177

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	VAT-based own resource
	138
	153
	113
	119
	117
	89

	
	GNI based own resource
	547
	592
	589
	702
	666
	692

	
	UK correction
	75
	89
	56
	35
	47
	44

	
	Restitution to Lump Sum for NL & SE
	 
	 
	6
	6
	6
	6

	
	TOTAL national contribution
	759
	834
	816
	862
	836
	832

	
	Traditional own resources (TOR) (75%)
	111
	113
	93
	93
	101
	97

	
	Agricultural duties (100%)
	7
	4
	0
	0
	0
	0

	
	Sugar levies (100%)
	0
	8
	2
	2
	3
	4

	
	Customs duties (100%)
	141
	139
	122
	121
	132
	125

	
	Amounts (25%) retained as TOR collection costs
	-37
	-38
	-31
	-31
	-34
	-32

	
	TOTAL own resources
	870
	947
	909
	955
	937
	928

	
	Gross National Income (GNI), EUR billion
	93,9
	98,5
	87
	92
	95
	91

	
	Operating budgetary balance (EUR million)
	1 606
	1 112
	2 719
	2 748
	4 418
	3 280

	
	Operating budgetary balance (% GNI)
	+1,71%
	+1,13%
	3,11%
	2,99%
	4,66%
	3,59%


6.3 Az FDI áramlása és állománya az unió egyes országaiban
A közvetlen tőkebefektetések (FDI) áramlása erőteljesen az 1990-es évek pénzügyi liberalizációi (a tőkeáramlások előtti akadályok felszámolása) után indult be világviszonylatban, bár már a nyolcvanas években is jelentős volt a felfutás, mint ahogy azt a 22. ábra bemutatja. Bár az adatok folyó dollárban vannak és a vizsgált időszakban a dollár jelentősen leértékelődött, a diagram mégis jól mutatja az FDI áramlásában bekövetkezett jelentős változásokat. A 22. ábrából kitűnik, hogy a nettó FDI áramlást számítva, tehát a kiáramló FDI-ból levonva a beáramló FDI-t, az áramlás túlnyomó többsége a fejlett régiók között zajlott le. Egy kisebb, de még így is jelentős nettó FDI beáramlás történt a fejlődő országok térségébe és egy még kisebb hányad nettó FDI érkezett az átalakuló országokba, amelyeken a volt szocialista tábor, illetve a felbomló Szovjetunió országait kell érteni. Az ábrából az is látszik, hogy a növekedés erősen szakaszos: visszaesés következett be a kilencvenes és a kétezres évek elején és a 2008. évi pénzügyi válság nyomán, amelyből 2012-ig nem mutatkozott érdemi fellendülés.
A tőkeáramlás 2007-ben érte el a csúcsát, ekkor a világ egészében a kiáramló FDI megközelítette a 2300 milliárd dollárt, ebből 1260 milliárd jutott az Európai Unióra, ami az uniós GDP mintegy hetedét tette ki. A 2008. évvel kezdődő válság során az FDI áramlás jelentősen visszaesett, az uniót tekintve például a negyedére. 
22. ábra

[image: image22.emf]Tőkeáramlás a fejlett, a feljődő és az átalakuló országok között
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    Forrás: UNCTAD statisztikai adatbázis
A kiáramló és beáramló FDI nyomán külső és belső FDI állományok halmozódnak fel, amely azt jelenti, hogy egy-egy országnak vannak FDI kihelyezései, tehát FDI állománya más országokban és ugyanakkor az adott országban is van FDI állomány, a külföldi cégek beruházásai révén. Ennek a kifelé és befelé irányuló FDI nyomán felhalmozódott állománynak a nagyságrendjét az adott ország GDP-jéhez viszonyítva szokták jellemezni. A kifelé és befelé irányuló állomány különbsége az ország nettó pozíciója az FDI tekintetében. A fejlett ipari országoknál ez a mutató általában pozitív jelezve, hogy nagyobb az általuk külföldön befektetett tőke állománya, mint amekkorát náluk fektettek be külföldi cégek, a fejlődő és átalakuló országok esetében ez az arány általában fordított.
A 11. táblázat az Európai Unió országaira vonatkozóan tartalmazza a nettó FDI állományokat, vagyis a kifelé és befelé irányuló FDI állományok különbségét. Látható, hogy 2000 és 2010 között ezek az állományok Svédország kivételével jelentősen növekedtek. Az unió fejlett országainak, Hollandiának, Dániának, Franciaországnak, az Egyesült Királyságnak, Finnországnak, Németországnak, Ausztriának, Olaszországnak a mérlege pozitív, különösen Hollandiát lehet kiemelni ahol a pozitív nettó FDI állomány a GDP felét teszi ki, vagyis az országnak méreteihez képest igen jelentősek a külföldi befektetései. Németország esetében ez az arány sokkal kisebb, de a német gazdaság nagyobb mérete miatt abszolút értékben a német nettó kihelyezések mintegy kétszeresét teszik ki a hollandnak. A nettó állományok csökkenő sorrendjében következő országok végén áll Bulgária, Észtország, a Cseh Köztársaság, Szlovákia és hazánk is, ahol a beáramló FDI lényegesen magasabb, mint a kiáramló.
11. táblázat

	Nettó FDI állomány a GDP %-kában 

	 
	2000
	2011

	Hollandia
	15,8
	50,1

	Dánia
	-0,3
	24,7

	Franciaország
	13,8
	24,1

	Egyesült Királyság
	30,8
	22,7

	Finnország
	22,7
	20,0

	Németország
	0,7
	12,8

	Ausztria
	-2,9
	11,8

	Olaszország
	6,1
	8,8

	Svédország
	12,1
	6,5

	Szlovénia
	 
	-15,6

	Portugália
	-10,3
	-18,6

	Litvánia
	-19,8
	-30,6

	Lengyelország
	-19,2
	-30,8

	Románia
	 
	-39,6

	Lettország
	-26,0
	-43,2

	Magyarország
	 
	-45,7

	Szlovákia
	-20,2
	-52,7

	Cseh köztársaság
	-35,9
	-53,7

	Észtország
	-41,7
	-58,0

	Bulgária
	 
	-92,2


A közvetlen külföldi befektetések ilyen nagymértékű felfutása mögött több motivációs és befolyásoló tényező állt. Mindenekelőtt fontos tényező volt a technikai haladás, a szállítási költségek csökkenése és a távközlés jelentős fejlődése, amely segítségével egyrészt jelentősen olcsóbbodott a távolsági kereskedelem költsége, másrészt lehetővé vált egy multinacionális cég több ország között megosztott termelésének megfelelő hatékonyságú koordinálása.

Az FDI-t a befektetők részéről általában két fő tényező motiválta, az egyik az új piacok megszerzése, a másik az olcsó termelési tényezők (főleg munkaerő) révén a termelési költségek csökkenése. Egy tanulmány szerint
 például az osztrák cégeknek az unió átalakuló országaiban való befektetéseit hetven százalékban a piacok megszerzése dominálta és csak 3 százalékban a bérek és 2 százalékban az adózási rendszer (a maradékot sok másféle tényező tette ki). 
A fogadó ország részéről az FDI beáramlását a termelési kapacitások bővítése, a hatékonyság növelése, a foglalkoztatás elősegítése és a szervezési tapasztalatok és technológiai tudás importja motiválhatta és emiatt hoztak olyan intézkedéseket, amelyek elősegítették az FDI beáramlását. Kína például az FDI beáramlása érekében jelentősen, előbb különleges övezeteket jelölt ki, majd a tőkebeáramlás lehetőségét lényegesen kiszélesítette, csökkentette a vámtarifákat, sőt az exportot szolgáló import esetében meg is szüntette azt.
 
Az FDI áramlás hatását többféle szempontból lehet értékelni. Egyrészt lehet a befektető szempontjából, hogy az mennyire érte el célját. Itt általában azt lehet mondani, hogy igen, elérte, mert amikor nem, akkor egyszerűen kivonult az adott országból. Amennyiben a fogadó, illetve küldő ország makro ökonómiai szempontjait tekintjük, akkor azonban nem egyértelmű a pozitív hatás. Az FDI által a termelés kihelyezése a fejlett országokból a munkanélküliség növekedése irányába hat a küldő ország szempontjából, amit nem biztos, hogy kompenzál az, hogy a termelés kihelyezés révén ugyanazon termékhez esetleg olcsóbban lehet hozzájutni, mert azt külföldön alacsonyabb munkabérekkel gyártják. Ugyanis az előnyök és hátrányok országonként, de országokon belül társadalmi csoportonként is egyenlőtlenül jelentkezhetnek. Épp ezért – mint ahogy a FED elnöke Ben Bernanke egy előadásában
 a figyelmet felhívta – a politikusok FDI-jal kapcsolatos legfőbb feladata az előnyök és hátrányok kiegyenlítése, vagyis a hátrányosan érintett csoportok megsegítése, mert különben a társadalmi ellenállás jelentősen növekszik az FDI-jal szemben.
Az FDI-nak a fogadó ország gazdaságára gyakorolt hatása sem egyértelmű. Nyilván, amikor az FDI célja a piacok szerzése, az a helyi foglalkoztatottság rovására mehet, mert a helyi kisvállalkozások azokon a területeken ahova a multinacionális tőke betelepszik (például kereskedelem) tönkremennek. A nemzetközi tapasztalatok szerint az sem egy automatikus folyamat, hogy az FDI akár technológiai, akár volumen szempontjából maga után húzza a fogadó ország gazdaságát, mert sok esetben a termelését importra alapozza, a fogadó országban csak összeszerelő tevékenységet végeztet és a helyi gazdaságra gyakorolt hatása korlátozott. Erre a szakirodalom – többek között – kínai példákat hoz fel.
 
6.4 Fizetési mérleg egyensúlytalanságok és eladósodás az EU egyes országaiban

Az elmúlt tíz évben, főleg a tőkeáramlás a 2000. év elejétől bekövetkező liberalizálása nyomán az Európai Unió országai között jelentős egyensúlytalanságok alakultak ki a fizetési mérleg terén. Ennek alapja a külkereskedelemben jelentkező egyensúlytalanság volt, jelesen az, hogy az úgynevezett centrum országok (elsősorban Németország, de mellette Hollandia, Svédország, Finnország, Dánia és Belgium is) hatalmas külkereskedelemi többletet ért el a perifériális országok (Portugália, Spanyolország, Görögország és az új tagállamok) rovására (lásd 23. ábra), de jelentős külkereskedelmi deficitje alakult ki Franciaországnak is. A külkereskedelmi deficitet a fizetési mérleg deficitek szinte pontosan követték (bár egyes országokban, mint például Franciaország a folyó fizetési mérleg egyenlege a beáramló jövedelem-többlet miatt jóval kedvezőbb volt, mint a kereskedelmi mérlegé). A fizetési mérleg egyensúlytalanságok miatt olyan adóssághegyek halmozódtak fel a perifériális országokban, amelyek kezelése egyre nagyobb nehézségeket okoz, és ez az egyik legfőbb oka az unióban tapasztalható gazdasági stagnálásnak (a másik a folyamatos megszorító politika). 
23. ábra
[image: image23.emf]A centrum és perifériális országok közötti kereskedelem 

egyenlege (Mrd euró)

-400

-300

-200

-100

0

100

200

300

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Centrum országok

Perifériális országok


Forrás: Eurostat
A fizetési mérleg egyensúlytalanságból a perifériális országok nagyarányú eladósodása következett, be, amelyet a 24. ábra mutat. Néhány év alatt (2002- és 2008 között) a külső adósság megháromszorozódott ezekben az országokban. Figyelemre méltó az adósságfelfutás az egyes országok közötti hasonlósága (megjegyzendő, Olaszország és Spanyolország esetében a bal, a többi ország esetében a jobb skálán kell az értékeket leolvasni). Ugyanebben a periódusban a centrum országok is jelentősen eladósodtak, azonban jelentős hitelkihelyezők is voltak egyúttal, így a nettó pozíciójuk nem romlott, sőt javult, míg a perifériális országokban egyértelműen romlott a helyzete. Ezt a fizetési mérleg jövedelemfizetések egyenlege mutatja meg (ez lényegében a működő tőke befektetések, a hitelek és a portfolió befektetések után kifizetett és beáramló jövedelmek egyenlege), amit a 25. ábrán tüntettünk fel. Látható, hogy a jövedelmek a perifériális országokból a centrum országokba áramlanak.

24. ábra
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25. ábra
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Forrás: Eurostat

7. A világkereskedelem szerkezeti átalakulása
7.1 A világkereskedelem dinamikája

A világ külgazdasági forgalmának volumene a századfordulótól az első világháborúig évente mintegy négy százalékkal növekedett, a világháborút követő protekcionista korszak és az 1929-1933-as nagy válság miatt a két világháború között lényegében stagnált, majd a háború után korábban soha nem látott ütemben kezdett el növekedni. Az 1950 és 2008 közötti ötvennyolc a világexport növekedése évben évi átlagban megközelítőleg hét százalék volt (lásd 26. ábra), majdnem kétszeresen haladta meg a GDP növekedési ütemét, az export GDP-hez viszonyított aránya a század elejei 10-15%-ról 30-35%-ra nőtt. A legutóbbi időben elsősorban a fejlett országokban 2008-ban kezdődött válság hatására a világkereskedelem dinamikus növekedése megállt, és a nemzetközi kereskedelemben a már említett egyensúlytalanságok és ennek nyomán adósságok felhalmozódása azt valószínűsíti, hogy a növekedési ütem tartósan alacsony lesz.
26. ábra
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Forrás: International Trade Statistics 1900–1960, May 1962 MGT(62), Világbank, UNCTAD adatbázis

7.2 A világkereskedelem áruszerkezetének változása
A kereskedelem szerkezete jelentősen átalakult, az átalakulás fő iránya a feldolgozóipari termékek térnyerése, amelynek aránya 1900-ban még csak 40 százalék volt, 2012-ben azonban már 69%-ra növekedett. A feldolgozóipar részarányát erőteljesen befolyásolja a tüzelőanyagok, jelesen a kőolaj áralakulása, amely időnként jelentősen növekszik, majd csökken, és mivel súlya a világkereskedelemben számottevő (2012-ben 20%), ezért az áralakulás hatása is erősen érződik. A feldolgozóipar részaránya a világexportban például 1995-ben már megközelítette a nyolcvan százalékot, amikor a kőolaj-áremelkedés az arányát lecsökkentette. A másik jellegzetes vonása a külkereskedelem szerkezeti átalakulásának a tüzelőanyagok nélkül vett elsődleges termékek (mezőgazdasági, élelmiszeripari termékek, ipari nyersanyagok) részarányának csökkenése. 1970 és 2012 között arányuk 24%-ról 12%-ra mérséklődött (12. táblázat). A tüzelőanyagok részarányának hektikus változására jellemző, hogy mint ahogy a 12. táblázatból is látszik 1970 és 1995-ben 7-8% volt a részesedésük, míg 19580-ban és 2012-ben 20-25%. érdemes még felhívni a figyelmet a vegyi termékek, ezen belül a gyógyszeripari termékek jelentős aránynövekedésére.
A világkereskedelem szerkezeti átalakulása (megoszlás, %)

12. táblázat

	 
	1900
	1 921
	1 938
	1 950
	1 960
	1 970
	1 980
	1 986
	1 995
	2 012

	Elsődleges termékek, kivéve tüzelőanyagok 
      (SITC 0 + 1 + 2 + 4)
	 
	 
	 
	 
	 
	24
	17
	17
	13
	12

	     Élelmiszerek, italok es dohányáruk 
      (SITC 0,1)
	 
	 
	 
	 
	 
	14
	10
	11
	9
	7

	     Nyersanyagok (tüzelő nélkül) olajok és   

      zsírok (SITC 2,4)
	 
	 
	 
	 
	 
	11
	7
	6
	5
	5

	Tüzelőanyagok (SITC 3)
	 
	 
	 
	 
	 
	9
	25
	13
	8
	20

	Feldolgozóipari termékek (SITC 5-8)
	40
	42
	45
	41
	55
	66
	58
	71
	79
	69

	    Vegyi termékek (SITC 5)
	 
	 
	 
	 
	 
	7
	7
	9
	10
	11

	         ─ ebből gyógyszer
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	1
	3

	   Gépek és szállító eszközök (SITC 7)
	 
	 
	 
	 
	 
	29
	27
	35
	40
	33

	   Egyéb ipari termékek (SITC 6,8)
	 
	 
	 
	 
	 
	30
	25
	27
	30
	24

	Összesen
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


7.3 Az egyes gazdasági térségek részesedése a világkereskedelemben

Európa részesedése a világkereskedelemben az 1980-as évek óta csökken és ez a csökkenés egyértelmű összefüggésben van az ázsiai országok felzárkózásával és a világkereskedelemben való térnyerésével, ami nem utolsó sorban annak is köszönhető, hogy a fejlett országok multinacionális cégei az olcsó és képzett munkaerő után kutatva a fejlődő országokba helyezik ki termelésük jelentős részét. Például Kína exportjának negyven százalékát, de egyben az export legdinamikusabban fejlődő részét az olcsó munkaerő miatt odatelepedett multinacionális vállalatok adják (27. ábra).
 
7.4 A transznacionális vállalatok szerepe

Az elmúlt húsz év egyik legfontosabb világgazdasági változása a transznacionális vállalatok szerepének dominánssá válása és az irányítási hatalom koncentrálódása. Az OECD definíciójából kiindulva mintegy negyvenezer multinacionális vállalat működik a világgazdaságban, amelyek együttes GDP-je a világ GDP-jének mintegy tíz százalékát teszik ki, az exportjának viszont egyharmadát (lásd 3. táblázat adatait). Ma már a világkereskedelem jelentős része a multinacionális vállalatok egyes leányvállalatai közötti forgalom alkotja. Az elmúlt húsz évben a transznacionális vállalatok külföldi leányvállalatainak GDP-je meghétszereződött (folyó áron) miközben a világ GDP-je csupán megháromszorozódott, ez jelzi a TNC-k terjedésének gyorsaságát. Ezt főleg az indokolja, hogy a leányvállalatok létesítése kifizetődő vállalkozás, a külföldön befektetett tőke (FDI) utáni megtérülés (Rate on Equity, ROE) 7%, ami nagyon jó megtérülésnek mondható.

27. ábra

[image: image27.emf]Az egyes térségek súlyának változása a világexportban 
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Forrás: International Trade Statistics 1900 – 1960 May 1962 MGT(62), Világbank, Unctad database
A TNC-k létrejötte az 1600-as évekre nyúlik vissza, amikor alapvetően a gyarmatbirodalmak lehetőségeinek kihasználásra létrehozták a magántőkék egyesítését lehetővé tevő részvénytársasági formát. Az elképzelések szerint ezek az erősen szabályozott vállalatok alapvetően közcélokat szolgáltak volna. Idővel azonban ezek a korporációk egyre több jogokat szereztek, például a „jogi személyiséget”, ami elhomályosította a tevékenységért vállalat egyéni felelősséget, azt csupán a vállalkozásba fektetett tőke nagyságára korlátozta. Hasonlóképpen a közcélokért viselt felelősség követelménye is felejtésbe merült. Idővel ezek a cégek óriásira nőttek. 2011-ben a világ 100 legnagyobb gazdasága közül (jövedelem, illetve GDP alapján mérve) 40 nem ország, hanem multinacionális vállalat, ezek közül a legnagyobbak, például az Exxon Mobil, a Royal Dutch Shell, a Walmart nagyobbak, mint az osztrák, norvég, argentin, vagy a dél afrikai gazdaság. 

Ugyanakkor a nagyvállalatok tulajdonosi szerkezetében erőteljes az összefonódás. 

Egy a Zürichi egyetemen
 2011-ben végzett kutatás keretében az Orbis 2007 Database alapján a világ harmincmillió gazdasági szereplőjéből kiválasztottak 43060-at, amelyek az OECD definíciója szerinti multinacionálisnak voltak minősíthető és ezek egymással való kapcsolatát elemezték.  Az elemzés azt mutatta, hogy a globális multinacionális vállalatok egy (világ) hálót alkotnak, amelynek csomópontjaiban vannak azok a konglomerátumok, amelyek ellenőrzik az egész hálózatot. 737 ilyen központ ellenőrzi a teljes hálózat (vállalati érték szerinti) nyolcvan százalékát és mindössze ötven a hálózat (érték szerinti) negyven százalékát. Ez a koncentráció tízszer erőteljesebb, mint a háztartások vagyoneloszlásának koncentrációja, a tulajdonlási hierarchia csúcsán lévő gazdasági szereplők tízszer annyi ellenőrzési lehetőséggel rendelkeznek, mint amennyi a vagyonuk alapján feltételezhető lenne. Az említett legfelső ötven gazdasági szereplő túlnyomó részt a pénzügyi szektorba tartozik, közülük az ismertebbek: Barclays, JPMorgan Chase, Merrill Lynch, Credit Suisse Group stb. (28. ábra)

28. ábra

A legnagyobb multinacionális gazdasági központok hálózata
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Forrás: Stafania Vitali, James B. Glattfelder and Stefano Battiston: The network of global control. Eidgenössische Technische Hochschule Zürich
1. MELLÉKLET

A közvetlen külföldi beruházások (FDI) hatása a magyar gazdaságra

A jelen tanulmány megpróbál felvázolni egy lehetséges módszert az FDI beáramlás gazdasági hatására egy képzeletbeli, de egy konkrét vállalat adatainak felhasználásával készült modell (számítás) alapján. E modell most alapvetően a zöldmezős beruházásokra vonatkozik, de ki kell majd terjeszteni a piacfelvásárló és kereskedelmi modellekre is.

Valószínű, hogy egy induló új beruházásnál nem léteznek azok az adatok, amelyek nekünk ehhez az elemzéshez kellenek, de a már meglévő hasonló beruházások hatása elemezhető és analógiák alapján az újberuházásokra is kiterjeszthetők a következtetések, még hiányos adatbázis esetén is. Ebből rögtön az is következik, hogy szükség van a már korábban megvalósult beruházások elemzésére is, hogy már egy új beruházás indításakor legyen elképzelésünk annak várható hatásáról.

Az FDI hatás vizsgálatát két részre kell bontani, az egyik a létesítési szakasz, a másik a működési szakasz.

Létesítési szakasz

Modellünk egy elektronikai beruházás adataira épül, ahol az adatok egy része a TASA adatbázisból származik (nem pontosan, hanem kerekítve) a többi adat feltételezés, olyan paraméter, amelyet az elemzés, mérlegelés során változtatni lehet, és így, mintegy le lehet tapogatni, hogy mely paraméterek teljesülése esetén milyen a várható hatás.

A projekt eszközértéke 100 milliárd forint volt, azt feltételeztük, hogy ez két év alatt került beruházásra 50-50 milliárd forint értékben. Ez egyben annyit is jelent, hogy ebben a két évben 50-50 milliárd forint áramlik be az országba bruttó módon. ugyanakkor egy beruházásnak import igénye is van, ezt az első évben 30%-ra, a második évben 70%-ra feltételeztük, mert a tapasztalat szerint építési fázishoz kevesebb, a gépfelszereléshez több import tartozik. Ha a beruházás import vonzatát levonjuk a beruházások értékéből, akkor a beruházáshoz kapcsolódó nettó tőkebeáramlás jelentősen csökken, az első évben +35, a másodikban 15 Mrd Ft. A létesítési fázis tehát a külső egyensúlyra pozitív hatást gyakorol, de messze nem akkorát, mint az eredeti beruházási számok mutatnák.

Feltételeztük, hogy az első évben a beruházás 10 milliárd forint állami támogatást kapott, a költségvetési hatás tehát -10 milliárd. E 10 milliárd, ha államkötvénybe fektetjük, mondjuk évi 9%-os kamatot hozott volna. Ezt a következő években úgy kell elkönyvelni, mint egy az álalmi támogatásért cserébe az állam által elvárt minimális befizetést. A létesítési szakasz adatait az 1. táblázat mutatja. A közvetlen hatáson túlmenően a beruházásnak vannak tovagyűrűző hatásai is, például ha beruházás építési részét magyar cég végzi, akkor 1 Mrd Ft beruházás tovagyűrűző hatásában (az ÁKM alapján számítva) 157 munkahelyet hoz létre, ha külföldi tulajdonú, de magyarországi cég, akkor 85 munkahely létrehozásával számolhatunk (mert ezek termelékenyebbek) abban a két évben, amikor a beruházás lezajlik. Természetesen a munkahelyek létrehozása mellett jövedelmek is keletkeznek, ez majd a modell további finomítása során lesz figyelembe véve.

Összefoglalóan tehát a 100 Mrd Ft-os közvetlen külföldi beruházást (FDI) úgy lehet jellemezni, hogy a létesítési szakaszban 50 milliárd forinttal javítja a külső egyensúlyt, ugyanakkor viszont 10 milliárddal rontja a költségvetési egyenleget. Tovagyűrűző hatásában azonban 50*157=8750 munkahelyet hozhat létre ideiglenes jelleggel, a beruházás idejére.

A működési szakasz megítélése ennél komplikáltabb, több tényezőt kell figyelembe venni, de alapvetően a vállalati mérleg adatok felhasználásával közelítő számítások végezhetők. Igaz, hogy egy induló új beruházásnak nincsenek működési mérleg adatai, viszont vannak a hasonló már elvégzett beruházásoknak és analógiák alapján az ismert, vagy valószínűsíthető adatokból következtetni lehet a várható eredményekre.

A működésnél kiinduló adat a nettó árbevétel, illetve annak várható növekedése (példákban évi 6%-os növekedést tételeztünk fel). Ezen létesítmények jelentős része exportra megy, a konkrét vállalat esetében, amelyről a mintát vettük, az exportárbevétel a nettó árbevétel 80%-át tette ki.

A következő tétel, amivel számolnunk kell, az anyag jellegű felhasználás, amely a jelen esetben 90% volt (ez és persze az összes többi változtatható paraméter, a számítás nem arról szól, hogy egy konkrét végeredményt akarunk elérni, hanem arról, hogy milyen feltételezések mellett milyen hatások várhatók). Az anyag jellegű felhasználás jelentős része ezen beruházásoknál import, a jelen esetben az import aránya az anyag jellegű felhasználásból 90%-kal részesedik (ez nagyon jellemző a gépipari FDI beruházásokra, ahol lényegében összeszerelő munkát végzünk). Ha ezeket (megint hangsúlyozzuk a számítások során változtatható) paramétereket mind elfogadjuk, akkor a feltételezett esetben az első működési évben a külkereskedelemre a következő egyenleg jön ki: az exportbevétel 160 milliárd forint, az import 130 milliárd, tehát a közvetlen külkereskedelemi egyenleg (5. sor a 2. táblázatban) 30 milliárd aktívum.

A nettó árbevétel (meg még más, kis tételek, amelyektől most eltekintünk) és az anyag jellegű felhasználás különbsége a fedezet (6. sor), amelyből a vállalat a működési költségeit fedezi, ez egyébként a GDP-hez való hozzájárulás is. Ez a jelen esetben az első évben 200-144=56 milliárd forint. Ebből a vállalat kifizeti a munkabéreket és a közterheket (7. sor, 12,5 Mrd Ft) és ami marad az a vállalat bruttó nyeresége, ami tartalmazza az amortizációt is. Ebből vagy fizet nyereségadót, vagy nem (a jelen esetben a példavállalat 2010-ben éppen nem fizetett), amit ha levonunk, akkor megkapjuk a potenciálisan kivihető nyereséget (10. sor 43,5 Mrd Ft). Ezt a nyereséget a vállalat vagy kiviszi, vagy nem, de a fizetési mérleg szempontjából úgy kell számolnunk, hogy kiviszi. Ha benn marad, az egy újabb FDI beruházásnak számít, és a folyamat kezdődhet, előröl. Ez utóbbi esetben is az FDI tőke növekszik és növekszik az azon kivitt jövedelem is. 

Ha a külkereskedelemi egyenlegből (5. sor) a potenciálisan az országból kivihető nyereséget, megkapjuk a működés nettó hatását a fizetési mérlegre (11. sor), ami összességében negatív (-13 Mrd Ft) és ez a negatív egyenleg az idő során csak növekszik (az adott paraméterek mellett). Hogy ez az eredmény nincs messze a valóságtól, azt az MNB fizetési mérlegadatai alapján az 1. ábrán mutatjuk be, ahol látszik, hogy a kezdeti nettó FDI beáramlás nagyarányú és folyamatos jövedelme kiáramlássá alakult át.

A költségvetésre a folyamatos működés közvetlenül a befizetett adókkal (nyereségadó TB járulék stb.) hat. A jelen esetben az adó zéró, viszont a TB járulék az első évben 2,5 Mrd Ft és időben növekvő tendenciájú.

A foglalkoztatásra gyakorolt hatás

Ez a vállat 2500 embernek ad közvetlenül munkát, ami azt jelenti, hogy 40 millió forint beruházással hoztunk létre egy munkahelyet, amelyben az álalmi támogatás 4 millió forint volt.

Tovagyűrűző hatások

A továbbgyűrűző hatásokat úgy lehet számolni, hogy a bérköltség növeli a fogyasztás és ez termelésnövekedést indukál, hasonlóképpen a TB járulék növeli az állami fogyasztást tehát hozzájárul a kereslet növekedéséhez, végül a vállalat anyagfelhasználásának az a része, amelyet hazai vállalkozásoktól használ fel szintén növeli a keresletet. E tételeket úgy lehet figyelembe venni, hogy az ÁKM végső felhasználásának elemeit – a végső felhasználás ágazati megoszlásának megfelelően – ennyivel növeljük. A számítás a szokásos nyílt statikus ÁKM modellel történik az inverz mátrix végső felhasználással való beszorzásával.

Ebből az jön ki (2. táblázat 19-25. sor), hogy az első évben a tovagyűrűző hatás 17 Mrd Ft-tal növeli a GDP-t, 3 Mrd Ft-tal a GNI-t és mintegy 3000 fő foglalkoztatást indukál (a számításnál – az idő rövidsége miatt – ipari átlaggal számoltunk, ha csak gépiparral számolunk e szám valószínűleg alacsonyabb)

Ugyanakkor ennek az indukált pótlólagos termelésnek is van import vonzata, ami az első évben 10 Mrd Ft és növekvő tendenciájú, tehát rontja a fizetési mérleget.

Összefoglalóan azt lehet mondani, hogy a modellezett típusú FDI beruházások összességében pozitívan hatnak a foglalkoztatásra és költségvetési egyensúlyra, viszont a látszólagos tőkebeáramlás ellenére negatívan befolyásolják a fizetési mérleget.

A helyzet rosszabb lenne, ha az FDI beruházás működése során jelentős importot valósítana meg és működése a hazai vállalatok kiszorításával történne, mint ahogy tényszerűen ez volt a helyzet az élelmiszer feldolgozó ipar és az áruházláncok esetében. Ez utóbbi FDI beáramlásokra külön modelleket kell kidolgozni, amelyek szem előtt tartják az adott terület sajátosságait. 

Végezetül még egyszer hangsúlyoznám, hogy a kialakított modell az első kísérlet a hatások feltárására, ezt további elemzéseknek és szakmai vitáknak kell követnie, hogy a makroökonómiai számításokat a gyakorlattal összevetve valóban használható értékelő rendszereket alakíthassunk ki.
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2. táblázat
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	1.Nettó árbevétel Mrd Ft KP
	 
	 
	200
	212
	224,72
	238,2
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	10
	10,4
	10,816
	11,249
	11,699
	12,167
	12,653
	13,159
	13,686
	14,233
	14,802
	15,395
	16,01
	16,651
	17,317

	       - TB járulék 25%
	 
	 
	2,5
	2,6
	2,704
	2,8122
	2,9246
	3,0416
	3,1633
	3,2898
	3,4214
	3,5583
	3,7006
	3,8486
	4,0026
	4,1627
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	17. TB járulék
	 
	 
	2,5
	2,6
	2,704
	2,8122
	2,9246
	3,0416
	3,1633
	3,2898
	3,4214
	3,5583
	3,7006
	3,8486
	4,0026
	4,1627
	4,3292
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	14,4
	15,264
	16,18
	17,151
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	19. Indukált GDP
	 
	 
	17,31
	18,002
	18,722
	19,471
	20,25
	21,06
	21,903
	22,779
	23,69
	24,638
	25,623
	26,648
	27,714
	28,822
	29,975

	20. Indukált GNI
	 
	 
	15,33
	15,943
	16,581
	17,244
	17,934
	18,651
	19,397
	20,173
	20,98
	21,819
	22,692
	23,6
	24,544
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	3054
	3054
	3054
	3054
	3054
	3054
	3054
	3054
	3054
	3054
	3054
	3054
	3054
	3054
	3054

	22. Indukált import
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	23. Indukált költségvetési bevétel
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	3,1762
	3,3032
	3,4353
	3,5727
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	3,8643
	4,0189
	4,1796
	4,3468
	4,5207
	4,7015
	4,8896
	5,0851
	5,2885
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	5,554
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	6,2475
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	6,7573
	7,0276
	7,3087
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	8,2213
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	25. Végső hatás a fizetési mérlegre
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	-25,16
	-26,93
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	-30,83
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	-37,68
	-40,27
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	-49,1
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	-55,97
	-59,75


1. ábra

2. MELLÉKLET

Ágazati kapcsolatok mérlegének felhasználása a nemzetgazdasági számításokban

Az ágazati kapcsolatok mérlege azért hasznos a nemzetgazdasági elemzésekben, mert olyan számításokat lehet vele – az Excel programnak hála – már nagyon egyszerűen és gyorsan elvégezni, amely számítások más módon nem végezhetők el. Így például fel lehet tenni azt a kérdést, hogy egy meghatározott beruházás (például egy külföldi vállalat letelepedése) milyen közvetlen és tovagyűrűző hatást gyakorol a gazdaságra, egy ágazat termelésének növekedése milyen importot indukál közvetlenül és halmozottan, tovagyűrűző hatásában, a lakossági vagy kormányzati fogyasztás növekedése milyen hatást gyakorol a gazdaságra és így tovább. Az ágazati kapcsolatok mérlegét arra is fel lehet használni, hogy kiszámítsuk az importárak változása milyen hatást gyakorol az egyes ágazatokra, hogyan befolyásolja az árszínvonalat. Egy ilyen számítás különösen fontos lehet egy valutaleértékelés várható hatásainak megbecslésekor.

Az ágazati kapcsolatok mérlegének ez a hasznossága a közgazdászok számára elég hamar feltűnt, aki az első, még kezdetleges formában megfogalmazta az Francois Quesnay (ejtsd: Franszoá Kizni) neves francia közgazdász volt (élt 1694-1774), aki egyben a fiziokrata közgazdasági gondolkodási irányzat megteremtője. Quesnay az angol Harveynek a vérkeringés orvostudományi felfedezése nyomán alkotta meg a gazdasági élet "vérkeringését" modellező művét a "Tableau économique"-t, a Gazdasági táblázatot. Ebben az 1758-ban publikált táblázatban egyszerű újratermelést mutatja be a pénz és az áruk ellentétes áramlásán keresztül (1. ábra). Az áruk, jövedelmek áramlásának számszerű, összefüggő ábrázolása tehát már kétszázötven éves múltra tekinthet vissza, ám igazi jelentőségre csak akkor tett szert, amikor Vaszilij Leontief eredetileg szovjet, majd amerikai közgazdász (élt 1906-1999) megalkotta input-output modelljét, amely a lineáris algebra eszközeivel alkalmassá vált különböző (többek között a már említett) számítások elvégzésére (később közgazdasági Nobel díjat is kapott érte). 

Az input-output modellnek, vagy magyarul ágazati kapcsolatok modelljének hazánkban a hatvanas és hetvenes években volt a „virágkora” ekkor az Országos Tervhivatal Távlati Tervezési Főosztályán egy osztály foglalkozott Augusztinovics Mária, neves közgazdász vezetésével az ágazati kapcsolatok mérlegén alapuló számításokkal elemzésekkel. De magát az alaptáblát a középtávú (ötéves) terveket késztő Közgazdasági Főosztályon is kidolgozták. 

Mindehhez az alapadatokat a KSH szolgáltatta (vagyis a KSH dolgozta ki azt a mérleget, amelyet azután a Tervhivatalban a tervek készítésénél felhasználtak), ott pedig Forgon Mária foglalkozik vele, már évtizedek óta, mind a mai napig.

Nézzük ezután mit is tartalmaz az ágazati kapcsolatok mérlege. Ehhez a KSH által kidolgozott legutolsó, 2008-ra vonatkozó mérleget használjuk fel. Az eredetileg 64 szektort tartalmazó mérleget 18 szektorra vontuk össze, ám így is csak részleteiben tudjuk bemutatni, mert a teljes mérleg nem fér rá egy A4-es papírlapra. Ezért három részre bontottuk egy úgynevezett belső négyzetre, egy jobb és egy alsó szárnyra. Egyébként így is szokták felosztani az ÁKM-et, de persze szemléletesebb, ha az egész egyben van, azt komputeren Excel táblázatban lehet megtekinteni.

Az ágazati mérlegek (továbbiakban ÁKM) logikája, az hogy egységbe foglalja egy ágazat, mondjuk a kohászat, termelésének elosztását a többi ágazat és a végső felhasználás (lakossági és kormányzati fogyasztás, beruházás, export) között, valamint a kohászat által a többi 

1. ábra
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Forrás: Wikipedia

ágazattól felhasznált termékeket (mindet természetesen értékben kifejezve) és a termelés során kifizetett munkabéreket és a vállalat nyereségét.

Az az ÁKM, amivel a továbbiakban számolunk (az összevonás után) a következő gazdasági szektorokat tartalmazza (az ágazatok utáni számok a részletesebb bontás kódjaira utalnak):

1. táblázat

	1 Mező, erdő 01-03

	2 Bányászat 05-09

	3 Élelmiszer, ital és dohány 10-12

	4 Könnyű ipar 13-18, 31-32

	5 Vegyipar 19-22

	6 Építőanyag ipar 23

	7 Kohászat 24

	8 Gépipar 25-30, 33

	9 Vill energia, gáz, vízellátás 35-39

	10 Építőipar 41-43

	11 Kereskedelem 45-47

	12 Szállítás, raktározás 49-52

	13 Szálláshely. vendéglátás 55-56

	14 Posta távközlés, inf tech 53, 61-63

	15 Pénzügyi szolg. 64-66

	16 Ingatlanügyletek 68

	17 Üzleti szolgáltatás 58-60, 69-79

	18 Állami és egyéb szolg. 80-99


A második táblázat mutatja az ÁKM belső négyzetét. Mit tudunk meg belőle? Például, hogy a kohászat 608 milliárd forint értékben adott át termékeket a gépiparnak (2008-ban). 

Hogy megkönnyítsük a tájékozódást a tábla sorait betűkkel, oszlopait számokkal jelöltük, a hivatkozott 608 milliárd a G8-as mezőben található.

De a kohászat nem csak a gépiparnak ad át termékeket, ha kisebb mértékben, de a többi ágazatnak is, ezt mutatják a G sor elemei. Az utolsó (19-os) oszlop (termelő felhasználás összesen) összegzi mindazon termékek értékét, amelyeket a kohászat más ágazatoknak adott át. Ha vertikálisan nézzük a táblát azok az értékben mért termékek szerepelnek, amelyeket a termeléshez az egyes ágazatok más ágazatoktól igényelnek. Így, ha maradunk a kohászatnál, a kohászat saját magától 263 milliárd forintot használ fel. Mit jelent ez? Azt, hogy a kohászat ágazatban van egy vertikális integráció, az egyes vállalatok a magasabb fokú megmunkálásra más kohászati vállalatoknak adják át a termékeiket, például a kohók a hengerműveknek. A táblából egyébként látszik, hogy az egyes ágazatok a legtöbbet saját maguknak adják át. Ez az ágazatok erős aggregációja miatt van, ha finomabb lenne az ágazati felbontás, akkor érzékelni lehetne, hogy nem a vegyipar ad át a vegyiparnak 1779 milliárdot, hanem a kőolajipar a gumi és műanyagiparnak, vagy a gyógyszeriparnak. A KSH 64 szektoros ÁKM-jén ezek a „finomságok” már jól látszanak, de ezen „oktató” számítás esetében a kezelhetőség miatt nem mehetünk le ilyen részletekben. A számítás egyébként ugyanaz, mint 18 szektor esetében, amelyre elvégezzük a számításokat, és maga a számítás, mert gép végzi, nem tart tovább (az Excel tábla mindent egy pillanat alatt kiszámol) de persze a számítások ellenőrzése és értékelése egy részletesebb ágazati bontás esetén hosszabb időt vesz igénybe.

Térjünk ezután vissza a kohászat oszlopához. Láthatjuk, hogy az oszlop legalsó az S sorban lévő eleme (S7) 650 milliárd forint, ez a kohászat összes anyagfelhasználása más ágazatoktól (és saját magától). Ezt a sort úgy hívják, hogy folyó termelő felhasználás alapáron. Hogy miért alapáron? Azért, mert ehhez a termékadók és támogatások egyenlegét hozzá kell adni, de ez már 3. táblázaton az ÁKM alsó szárnyán látható.

Nézzük ezután mit tartalmaz a 3. táblázat. Folytassuk a kohászattal és kezdjük azzal a 650 milliárddal, amivel az előző táblázatban (a belső négyzetben) végeztünk. Ez tehát a folyó termelő felhasználás alapáron. Ha ehhez a termékadók és támogatások egyenlegét hozzáadjuk (6 Mrd Ft) akkor megkapjuk a folyó termelő felhasználást realizálási áron. A következő tétel az ágazat GDP-hez való hozzájárulása, amely egy részletesebb bontásban tartalmazza a munkabéreket, az azok után fizetett adót, a vállalati amortizációt (ezt más néven állóeszköz felhasználásnak hívják, vagyis a tőkéből egy év alatt a termékekbe átment érték), és a vállalatok nettó működési eredményét, amelyből a vállalat fizeti az adóját, beruházásokra költheti, vagy odaadhatja a tulajdonosoknak.

Az amortizáció és a nettó működési eredmény együtt a bruttó működési eredmény, ha ehhez hozzáadjuk a munkavállalói jövedelmet és az egyéb adók és támogatások egyenlegét, akkor megkapjuk a GDP-t. Ha ezek után a GDP-ket tartalmazó V sort összegezzük, akkor megkapjuk a nemzetgazdasági GDP-t, ami 22646 Mrd Ft (V19 mező). Ám ez még csak a GDP alapáron, ehhez még hozzá kell adni a termékadók és támogatások egyenlegét, amit a 4. táblázat (a jobbszárny) utolsó oszlopában fogunk megtalálni (egyébként az 3900 milliárd, tehát a GDP, amit a KSH kiadványaiban 2008-ra látni fogunk, az 22646+3900=26546  Mrd Ft.) Ha mégsem annyi (egy kis eltérés lehet) az azért van, mert módszertani okok és utólagos korrekciók miatt nincs két olyan statisztikai kiadvány, amelyben ugyanazon adatra ugyanazon érték szerepelne. Kezdő közgazdasági elemzőket arról lehet felismerni, hogy az adateltéréseken méltatlankodnak és eltelik egy idő, mire rájönnek, hogy hogyan hidalják át ezeket a problémákat. 

Ha a folyó termelő felhasználáshoz (realizálási áron, tehát adókkal) hozzáadjuk a GDP-t, akkor megkapjuk az adott ágazat kibocsátását, ami a kohászat esetében 837 Mrd Ft (W7-es mező). A valóságban a dolog fordítva történik, a kibocsátást mérik a vállalati eredmény elszámolás alapján és abból vonják le az anyagfelhasználást és így kapják a GDP-t, pontosabban az ágazat GDP-hez való hozzájárulását, mert a GDP kifejezést a nemzetgazdaság egészére vonatkoztatva használjuk és ahhoz, mint említettük, még az adók is hozzá tartoznak.

Ha megvan a kibocsátás, ahhoz már csak a kiegészítő importot kell hozzáadni, hogy megkapjuk az összes forrást. Tehát kohászati termékekből rendelkezésünkre állt 2008-ban 837 milliárd hazai termelésből és 1064 milliárd importból, a kettő együtt az összes forrás (kohászati termékekből) és egy egyenlő 1901 milliárddal (Y7-es mező).

Nézzük ezután az ÁKM jobbszárnyát (4. táblázat). A 19. oszloppal már találkoztunk, ez tartalmazza a folyó termelő felhasználásra adott termékeket, ami a kohászat esetében 1166 Mrd Ft. Ezután következik amit a kohászat a háztartások fogyasztására, majd a kormányzati fogyasztásra, ezt követően beruházásokra és exportra átad (rendre 20, 1, 111, 605 milliárd forint). A felsoroltakat együttesen végső felhasználásnak nevezzük, mert ezt vagy elfogyasztjuk, vagy beruházzuk, vagy exportáljuk, szemben a termelésre, tehát továbbfelhasználásra más ágazatoknak átadott termékekkel.

A legutolsó 25. oszlop neve felhasználás összesen ez a kohászat esetében 1901 milliárd forint, ami nem nagy meglepetésre megegyezik a kohászati forrással (V7-es cella). Tehát az ágazati kapcsolatok mérlege vertikális irányban azt adja meg, hogy egy ágazat mit használ fel a termeléshez és, hogy a termelést mekkora import egészíti ki (ugyanazon termékekből, mint amit a az ágazat is termel) horizontális irányban pedig azt, hogy az így rendelkezésre álló forrásokat mely ágazatoknak adja el, illetve mennyi kerül belőle fogyasztásra, beruházásra exportra.

Ha valakinek eszébe jutna, hogy az egyes ágazatok import termékeket is felhasználnak, és azok hol vannak, akkor erre az a válasz, hogy a belső négyzetben, illetve a végső felhasználásnál a megfelelő ágazatnál lévő sorokban (például kohászati import a kohászat sorában). Ezért ezt az ÁKM-et A típusú ÁKM-nek hívják, megkülönböztetve a B típusútól, ahol az importot kiemelik. Ezért a KSH készít egy külön importmátrixot, amit ha levonunk a jelenlegi A típusú ÁKM-ből, megkapjuk a B típusú ÁKM-et, amit elsősorban árszámításokra szoktak használni, de a B típussal egyelőre nem foglalkozunk.

Na most egy kis mátrixalgebra, csak annyi, amennyit muszáj. A számítások ugyanis nem nélkülözhetik a mátrixalgebrai felírást, meg magukat a mátrixalgebrai műveleteket, de csak az ÁKM-hez szükséges minimumot mutatjuk itt be.

Tehát mi a mátrix? A mátrix a matematikában mennyiségek téglalap alakú elrendezése (táblázata) mondja a Wikipedia és ennél én sem tudok okosabbat mondani. Mátrixban van a mátrix, ami egy téglalap, van sorvektor, ami olyan téglalap, aminek csak egy sora van és oszlopvektor, ami olyan téglalap, amelynek csak egy oszlopa van. Az ÁKM műveleteknél használt mátrix műveletek a következők:

· mátrixok összeadása és kivonása

· mátrix szorzása mátrixszal

· mátrix szorzása (hátulról) oszlopvektorral

· mátrix szorzása előröl sorvektorral

· és a mátrixok invertálása

A mátrix invertálása azt jelenti, hogy a mátrixhoz kell találni egy olyan mátrixot, amellyel ha megszorozzák az egységmátrixot adja. Az egységmátrix meg az a mátrix amelynek fődiagonálisában csupa egyes, egyébként meg nulla szerepel. A fődiagonális pedig a bal felső sarokból a jobb alsóba irányuló átló, így ni:

	1,0
	0,0
	0,0

	0,0
	1,0
	0,0

	0,0
	0,0
	1,0


Az egységmátrixal tehát szerencsésen megismerkedtünk. 

Nézzük ezután az összeadást és a kivonást. E műveletnél a mátrix megfelelő elemeit adjuk össze, vagy vonjuk ki. Itt már kénytelenek vagyunk egy kis algebrai jelölést is bele vinni a dologba. A mátrixokat nagybetűvel jelöljük, például A mátrix, B mátrix C mátrix. A mátrix egyes elmeit pedig kisbetűkkel, amelyeknek két indexük van, ami jelzi, hogy melyik sorban, illetve oszlopban helyezkednek el. Például, ha az A mátrixot összeadjuk a B mátrixszal és ez egy C mátrixot eredményez, akkor azt a következőképpen írjuk fel:

A+B=C

és a megfelelő elemek ai,j+bi,j=ci,j
ahol i a sorokat j az oszlopokat jelzi, nos nézzük számokkal:

Legyen mondjuk a A mátrix a következő:

	5
	2
	8

	6
	4
	3

	3
	9
	2


A B mátrix pedig: 

	4
	1
	8

	2
	3
	7

	9
	4
	6


A kettő összege, a C mátrix pedig:

	9
	3
	16

	8
	7
	10

	12
	13
	8


Hogy is jött ki a C mátrix első sorának második eleme a c1,2 = 3?

Úgy hogy az A mátrix a1,2 elemét (ami 2) összeadtuk a B mátrix b1,2 elemével (ami 1) és 2+1=3. Valamennyi elemmel ezt kell tenni és ugyanez a kivonás is.

No most egy osztállyal magasabbra lépünk, jön a szorzás. Hogy szorozzuk össze az A mátrixot a B-vel?

A*B=C

Az A mátrix minden sorának minden elemét megszorozzuk a B mátrix minden oszlopának minden elemével és összeadjuk.

Az eredményül szolgáló C mátrix első, tehát c1,1 eleme a következő módon jön ki:

5*4+2*2+8*9=20+4+72=96

Mint ahogy az alábbi táblázatból a sárgával jelölt rész mutatja.




     A


    B


  C

	5
	2
	8
	
	4
	1
	8
	
	96
	43
	102

	6
	4
	3
	
	2
	3
	7
	
	59
	30
	94

	3
	9
	2
	
	9
	4
	6
	
	48
	38
	99


Na számoljunk ki még egyet, mondjuk a C3,3-at, amiről már tudjuk, hogy 99.

Ekkor az A mátrix harmadik sorát kell megszorozni a B mátrix harmadik oszlopával elemenként és összeadni így ni:

3*8+9*7+2*6=24+63+12=99

Fedezzük fel, hogy két mátrixot csak akkor lehet összeadni (vagy kivonni), ha soraiknak és oszlopaiknak száma megegyezik, mondjuk mind a kettőnek 4 sora és 6 oszlopa van. A jelen példában a sorok és oszlopok száma (a számítások minimalizálása érdekében csekély, mindössze három, és ráadásul a sorok száma meg is egyezik az oszlopok számával, ezt négyzetes mátrixnak hívjuk. 

Két mátrixot pedig csak akkor lehet összeszorozni, ha az első (a szorzandó) oszlopainak száma megegyezik a hátsó (a szorzó) sorainak számával. Egy mátrix sorainak számát általában n betűvel, oszlopainak számát m betűvel jelöljük, de ha több mátrix van, akkor persze több betűt kell használni. Legyen például az A mátrix sorainak száma n, oszlopainak száma m. Ezt meg akarjuk szorozni egy olyan B mátrixszal, amely sorainak száma m és oszlopainak, mondjuk p. Akkor a sorok és oszlopok számával egy gyors ellenőrzést tehetünk: nm*mp. A belső számoknak azonosaknak kell lenni m=m! És a keletkező új mátrixnak n sora és p oszlopa lesz. tehát a sorok száma megegyezik az első mátrix sorainak számával, az oszlopok száma pedig a második mátrix oszlopainak számával.

Az ÁKM számításoknál csak olyan mátrixokkal lesz dolgunk, amelyekre az összeadás és szorzás feltételek teljesülnek.

Ha mátrixot tudunk már mátrixszal szorozni, akkor már tudunk oszlopvektorral is szorozni, hiszen csak el kell hagyni a B mátrixból két oszlopot. Ekkor eredményül egy oszlopvektort kapunk, mert a korábban mondottak értelmében nm*m1=n1.

A fenti példával:






A

b
     c

	5
	2
	8
	
	4
	
	96

	6
	4
	3
	*
	2
	=
	59

	3
	9
	2
	
	9
	
	48


Ugyanez a logika alkalmazható, ha elölről egy sorvektorral szorzunk egy mátrixot, ekkor elhagyjuk a fenti A mátrix két sorát. A szorzat a következőképpen fog kinézni: 




      a*


    B


c*

	
	
	
	
	4
	1
	8
	
	
	
	

	6
	4
	3
	*
	2
	3
	7
	=
	59
	30
	94

	
	
	
	
	9
	4
	6
	
	
	
	


A szorzat tehát egy sorvektor, mert 1m és mp szorzata 1p sor, illetve oszlop. Ezeket az sorokat és oszlopokat jelző számokat, vagy az azokat helyettesítő betűjeleket azért célszerű sokszor felírni, mert világos, hogy szorzásnál a belsőknek azonosaknak kell lenniük a külsők pedig megadják a keletkező új mátrix (a szorzat) sorainak, illetve oszlopainak számát. Komoly számításoknál, mikor már kezd átláthatatlanná válni az egész, akkor ez sokat segíthet.

Annyit még meg kell jegyezni, hogy az oszlopvektorokat kisbetűkkel jelöljük, a sorvektorokat pedig ugyancsak kisbetűkkel, de vagy egy fölé húzással, vagy egy csillaggal. Mivel a csillag könnyebben előállítható, itt azt alkalmazzuk.

Na most az invertálás. Egy mátrix inverze az a mátrix, amellyel ha megszorozzuk, akkor a már megismert egységmátrixot adja. Az itt bemutatott B mátrix inverze például 

	0,07
	-0,2
	0,12

	-0,4
	0,34
	0,09

	0,13
	0,05
	-0,1


Aki nem hiszi, számoljon utána:

	4
	1
	8
	
	0,07
	-0,2
	0,12
	
	1,0
	0,0
	0,0

	2
	3
	7
	*
	-0,4
	0,34
	0,09
	=
	0,0
	1,0
	0,0

	9
	4
	6
	
	0,13
	0,05
	-0,1
	
	0,0
	0,0
	1,0


Egy ilyen kis mátrix invertálása valamikor, amikor még nem voltak számítógépek, beletelt néhány órába, de gyakran többe, mert az elég bonyolult számítás valamelyik lépését eltolták. 

Ma már az Excel táblázat egy pillanat alatt kiszámolja, ha valaki képes egyszerre lenyomni a Shift, Ctrl és Enter billentyűket. Persze az Excel sem mindenható, a régebbi verziói legfeljebb csak ötven soros (és oszlopos) mátrixot tudnak invertálni. 

Ezzel mátrixalgebrai tanulmányainkat befejeztük, következnek az ÁKM-el történő konkrét számítások.

Először is elkészítjük az úgynevezett technológiai, vagy koefficiens mátrixot.

A koefficiens vagy technológiai mátrix elemeit úgy kapjuk meg, hogy a belső négyzet elemeit oszlopirányban sorra elosztjuk a megfelelő ágazat kibocsátásával, ezt mutatja az 5. táblázat.

Most már az ÁKM által kifejezett összefüggést mármint, hogy az ágazatok többi ágazatnak átadott termékei plusz a végső felhasználásra átadott elemek egyenlők a termeléssel plusz a kiegészítő importtal.

Ha a technológiai mátrixot jobbról megszorozzuk a kibocsátással megkapjuk a termelő felhasználás összesen oszlopát. Ha ehhez hozzáadjuk a háztartások és az állam fogyasztásának oszlopvektorát, majd a beruházások és export oszlopvektorát, akkor ez egyenlő lesz a 25. oszlopban megjelenő összes felhasználással, ami nem más, mint a kibocsátás és a kiegészítő import összege. Mindezt a 6. táblázat tartalmazza.

Igen ám, de ez így borzalmasan nehézkes lenne, ezért a feladatokat a mátrixalgebra nyelvezetével írjuk le. A 6. táblázat ezek szerint a következő:

Ax+h+k+f+e= x+i


(1)

Ahol:

A= a technológiai mátrix

x = a kibocsátás oszlopvektora

h= a háztartások fogyasztásának oszlopvektora

k= a kormányzati fogyasztás oszlopvektora

f= a bruttó felhalmozás (beruházások+készletfelhalmozás) oszlopvektora

e= az export oszlopvektora

i= import oszlopvektora

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	
	2. táblázat

A típusú ÁKM, 2008  Mrd Ft

BELSŐ NÉGYZET
	1 Mező, erdő 01-03
	2 Bányászat 05-09
	3 Élelmiszer, ital és dohány 10-12
	4 Könnyű ipar 13-18, 31-32
	5 Vegyipar 19-22
	6 Építőanyag ipar 23
	7 Kohászat 24
	8 Gépipar 25-30, 33
	9 Vill energia, gáz, vízellátás 35-39
	10 Építőipar 41-43
	11 Kereskedelem 45-47
	12 Szállítás, raktározás 49-52
	13 Szálláshely-szolg. vendéglátás 55-56
	14 Posta távközlés, inf tech 53, 61-63
	15 Pénzügyi szolg. 64-66
	16 Ingatlanügyletek 68
	17 Üzleti szolgáltatás 58-60, 69-79
	18 Állami és egyéb szolg. 80-99
	Folyó termelő célú kibocsátás összesen

	A
	1 Mező, erdő 01-03
	524
	0
	712
	25
	13
	2
	1
	14
	20
	7
	69
	5
	27
	1
	1
	3
	5
	10
	1 438

	B
	2 Bányászat 05-09
	3
	18
	3
	1
	131
	32
	54
	5
	34
	32
	5
	4
	1
	0
	0
	3
	2
	6
	333

	C
	3 Élelmiszer, ital és dohány 10-12
	198
	0
	332
	9
	48
	3
	2
	21
	7
	8
	53
	3
	260
	1
	1
	4
	7
	46
	1 003

	D
	4 Könnyű ipar 13-18, 31-32
	13
	0
	68
	554
	58
	13
	5
	160
	13
	66
	113
	11
	6
	8
	24
	21
	95
	107
	1 336

	E
	5 Vegyipar 19-22
	252
	12
	175
	140
	1 779
	85
	58
	618
	348
	174
	181
	367
	20
	14
	14
	47
	63
	256
	4 602

	F
	6 Építőanyag ipar 23
	6
	3
	17
	7
	11
	114
	5
	86
	11
	257
	23
	6
	2
	2
	0
	47
	7
	7
	612

	G
	7 Kohászat 24
	6
	3
	8
	20
	34
	15
	263
	608
	11
	98
	25
	24
	0
	1
	1
	9
	15
	23
	1 166

	H
	8 Gépipar 25-30, 33
	48
	7
	88
	107
	153
	30
	89
	6 250
	138
	345
	271
	120
	15
	69
	16
	62
	65
	99
	7 972

	I
	9 Vill energia, gáz, vízellátás 35-39
	56
	5
	71
	48
	201
	48
	86
	132
	192
	30
	156
	61
	42
	27
	15
	56
	48
	228
	1 502

	J
	10 Építőipar 41-43
	4
	1
	8
	5
	16
	7
	3
	48
	37
	113
	25
	44
	6
	9
	2
	70
	19
	90
	507

	K
	11 Kereskedelem 45-47
	129
	5
	192
	83
	141
	29
	33
	415
	57
	230
	356
	128
	57
	40
	31
	85
	111
	153
	2 276

	L
	12 Szállítás, raktározás 49-52
	49
	13
	94
	28
	114
	40
	15
	156
	120
	94
	362
	386
	18
	24
	9
	18
	72
	105
	1 718

	M
	13 Szálláshely-szolg. vendéglátás 55-56
	1
	0
	2
	1
	2
	0
	1
	8
	1
	3
	12
	4
	44
	3
	4
	2
	49
	56
	193

	N
	14 Posta távközlés, inf tech 53, 61-63
	9
	1
	20
	11
	20
	5
	5
	100
	32
	32
	136
	54
	11
	148
	104
	34
	112
	185
	1 020

	O
	15 Pénzügyi szolg. 64-66
	33
	2
	21
	17
	34
	5
	4
	49
	31
	60
	159
	56
	20
	26
	403
	215
	73
	110
	1 317

	P
	16 Ingatlanügyletek 68
	11
	1
	26
	19
	35
	6
	6
	78
	55
	53
	232
	60
	41
	46
	41
	56
	105
	214
	1 086

	Q
	17 Üzleti szolgáltatás 58-60, 69-79
	20
	9
	103
	38
	132
	22
	10
	424
	118
	138
	507
	126
	39
	150
	117
	133
	421
	273
	2 779

	R
	18 Állami és egyéb szolg. 80-99
	23
	3
	58
	34
	57
	18
	10
	155
	86
	63
	291
	102
	36
	74
	99
	91
	123
	408
	1 730

	S
	Folyó termelőfelhasználás alapáron
	1 384
	85
	1 997
	1 149
	2 981
	474
	650
	9 326
	1 311
	1 804
	2 974
	1 560
	643
	644
	881
	957
	1 393
	2 377
	32 590


	3. táblázat

A típusú ÁKM, 2008  Mrd Ft

ALSÓ SZÁRNY
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	
	1 Mező, erdő 01-03
	2 Bányászat 05-09
	3 Élelmiszer, ital és dohány 10-12
	4 Könnyű ipar 13-18, 31-32
	5 Vegyipar 19-22
	6 Építőanyag ipar 23
	7 Kohászat 24
	8 Gépipar 25-30, 33
	9 Vill energia, gáz, vízellátás 35-39
	10 Építőipar 41-43
	11 Kereskedelem 45-47
	12 Szállítás, raktározás 49-52
	13 Szálláshely-szolg. vendéglátás 55-56
	14 Posta távközlés, inf tech 53, 61-63
	15 Pénzügyi szolg. 64-66
	16 Ingatlanügyletek 68
	17 Üzleti szolgáltatás 58-60, 69-79
	18 Állami és egyéb szolg. 80-99
	Folyó termelő célú kibocsátás összesen

	S
	Folyó termelőfelhasználás alapáron
	1 384
	85
	1 997
	1 149
	2 981
	474
	650
	9 326
	1 311
	1 804
	2 974
	1 560
	643
	644
	881
	957
	1 393
	2 377
	32 590

	T
	Termékadók és támogatások
	33
	2
	17
	14
	29
	9
	6
	61
	31
	49
	96
	87
	36
	23
	71
	50
	42
	236
	893

	U
	Folyó termelőfelhasználás
	1 418
	87
	2 014
	1 162
	3 010
	483
	656
	9 387
	1 342
	1 852
	3 070
	1 647
	680
	667
	952
	1 007
	1 436
	2 613
	33 483

	V
	Bruttó hozzáadott érték alapáron
	912
	55
	507
	480
	1 069
	241
	181
	2 404
	842
	1 113
	2 547
	1 151
	396
	1 064
	938
	1 886
	1 659
	5 202
	22 646

	W
	Kibocsátás alapáron
	2 330
	142
	2 521
	1 642
	4 079
	724
	837
	11 791
	2 184
	2 965
	5 617
	2 798
	1 076
	1 731
	1 890
	2 893
	3 095
	7 816
	56 129

	X
	Import cif (kiegészítő import)
	250
	284
	795
	1 292
	4 434
	267
	1 064
	9 674
	339
	118
	481
	536
	77
	265
	107
	19
	960
	358
	21 322

	Y
	Forrás alapáron
	2 580
	425
	3 316
	2 935
	8 513
	991
	1 901
	21 465
	2 523
	3 084
	6 098
	3 334
	1 153
	1 996
	1 997
	2 912
	4 055
	8 174
	77 451

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Kiegészítő adatok:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Z
	Anyagimport
	278
	25
	497
	684
	1 887
	168
	399
	7 235
	508
	539
	763
	563
	114
	165
	123
	145
	390
	556
	15 039

	AA
	Létszám
	293
	8
	131
	188
	107
	33
	26
	400
	85
	309
	613
	186
	154
	111
	89
	36
	253
	1 110
	4 133

	AB
	Bruttó állóeszközállomány
	10 109
	984
	4 161
	2 565
	5 479
	1 276
	816
	7 046
	9 702
	3 033
	7 035
	10 878
	1 267
	6 673
	1 526
	63 890
	4 413
	46 009
	186 860


	4. táblázat

A típusú ÁKM, 2008  Mrd Ft

JOBBSZÁRNY
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25

	
	Folyó termelő célú kibocsátás összesen
	Háztartások végső fogyasztási kiadásai
	Kormányzat végső fogyasztási kiadásai
	Bruttó felhalmozás
	Export összesen
	Végső felhasználás összesen
	Felhasználás összesen

	A
	1 Mező, erdő 01-03
	1 438
	414
	5
	174
	548
	1 141
	2 580

	B
	2 Bányászat 05-09
	333
	32
	4
	39
	17
	93
	425

	C
	3 Élelmiszer, ital és dohány 10-12
	1 003
	1 377
	2
	122
	811
	2 313
	3 316

	D
	4 Könnyű ipar 13-18, 31-32
	1 336
	447
	26
	107
	1 018
	1 598
	2 935

	E
	5 Vegyipar 19-22
	4 602
	1 005
	266
	224
	2 416
	3 911
	8 513

	F
	6 Építőanyag ipar 23
	612
	22
	1
	70
	285
	378
	991

	G
	7 Kohászat 24
	1 166
	20
	1
	111
	605
	735
	1 901

	H
	8 Gépipar 25-30, 33
	7 972
	760
	17
	1 551
	11 165
	13 492
	21 465

	I
	9 Vill energia, gáz, vízellátás 35-39
	1 502
	671
	47
	46
	257
	1 021
	2 523

	J
	10 Építőipar 41-43
	507
	39
	12
	2 391
	135
	2 577
	3 084

	K
	11 Kereskedelem 45-47
	2 276
	2 025
	119
	415
	1 263
	3 823
	6 098

	L
	12 Szállítás, raktározás 49-52
	1 718
	345
	300
	59
	913
	1 616
	3 334

	M
	13 Szálláshely. vendéglátás 55-56
	193
	816
	91
	1
	52
	960
	1 153

	N
	14 Posta távközlés, inf tech 53, 61-63
	1 020
	558
	5
	119
	293
	976
	1 996

	O
	15 Pénzügyi szolg. 64-66
	1 317
	614
	1
	2
	63
	680
	1 997

	P
	16 Ingatlanügyletek 68
	1 086
	1 603
	54
	150
	18
	1 826
	2 912

	Q
	17 Üzleti szolgáltatás 58-60, 69-79
	2 779
	212
	118
	209
	736
	1 276
	4 055

	R
	18 Állami és egyéb szolg. 80-99
	1 730
	1 603
	4 658
	18
	165
	6 444
	8 174

	S
	Folyó termelőfelhasználás
	32 590
	12 564
	5 727
	5 810
	20 760
	44 861
	77 451

	T
	Termékadók és támogatások
	893
	2 383
	69
	439
	116
	3 007
	3 900

	U
	Folyó termelőfelhasználás
	33 483
	14 947
	5 796
	6 249
	20 876
	47 868
	81 351

	V
	Bruttó hozzáadott érték alapáron
	22 646
	
	
	
	
	
	

	W
	Kibocsátás alapáron
	56 129
	
	
	
	
	
	

	X
	Import cif (kiegészítő import)
	21 322
	
	
	
	
	
	

	Y
	Forrás alapáron
	77 451
	
	
	
	
	
	


5. táblázat

	
	Technológiai mátrix
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	1
	0,23
	0,00
	0,28
	0,02
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,01
	0,00
	0,01
	0,00
	0,02
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	2
	0,00
	0,13
	0,00
	0,00
	0,03
	0,04
	0,06
	0,00
	0,02
	0,01
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	3
	0,09
	0,00
	0,13
	0,01
	0,01
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,01
	0,00
	0,24
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,01

	4
	0,01
	0,00
	0,03
	0,34
	0,01
	0,02
	0,01
	0,01
	0,01
	0,02
	0,02
	0,00
	0,01
	0,00
	0,01
	0,01
	0,03
	0,01

	5
	0,11
	0,08
	0,07
	0,09
	0,44
	0,12
	0,07
	0,05
	0,16
	0,06
	0,03
	0,13
	0,02
	0,01
	0,01
	0,02
	0,02
	0,03

	6
	0,00
	0,02
	0,01
	0,00
	0,00
	0,16
	0,01
	0,01
	0,01
	0,09
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,02
	0,00
	0,00

	7
	0,00
	0,02
	0,00
	0,01
	0,01
	0,02
	0,31
	0,05
	0,01
	0,03
	0,00
	0,01
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	8
	0,02
	0,05
	0,03
	0,07
	0,04
	0,04
	0,11
	0,53
	0,06
	0,12
	0,05
	0,04
	0,01
	0,04
	0,01
	0,02
	0,02
	0,01

	9
	0,02
	0,04
	0,03
	0,03
	0,05
	0,07
	0,10
	0,01
	0,09
	0,01
	0,03
	0,02
	0,04
	0,02
	0,01
	0,02
	0,02
	0,03

	10
	0,00
	0,01
	0,00
	0,00
	0,00
	0,01
	0,00
	0,00
	0,02
	0,04
	0,00
	0,02
	0,01
	0,01
	0,00
	0,02
	0,01
	0,01

	11
	0,06
	0,04
	0,08
	0,05
	0,03
	0,04
	0,04
	0,04
	0,03
	0,08
	0,06
	0,05
	0,05
	0,02
	0,02
	0,03
	0,04
	0,02

	12
	0,02
	0,09
	0,04
	0,02
	0,03
	0,05
	0,02
	0,01
	0,06
	0,03
	0,06
	0,14
	0,02
	0,01
	0,00
	0,01
	0,02
	0,01

	13
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,04
	0,00
	0,00
	0,00
	0,02
	0,01

	14
	0,00
	0,01
	0,01
	0,01
	0,00
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,02
	0,02
	0,01
	0,09
	0,05
	0,01
	0,04
	0,02

	15
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,00
	0,01
	0,02
	0,03
	0,02
	0,02
	0,01
	0,21
	0,07
	0,02
	0,01

	16
	0,00
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,03
	0,02
	0,04
	0,02
	0,04
	0,03
	0,02
	0,02
	0,03
	0,03

	17
	0,01
	0,06
	0,04
	0,02
	0,03
	0,03
	0,01
	0,04
	0,05
	0,05
	0,09
	0,05
	0,04
	0,09
	0,06
	0,05
	0,14
	0,03

	18
	0,01
	0,02
	0,02
	0,02
	0,01
	0,02
	0,01
	0,01
	0,04
	0,02
	0,05
	0,04
	0,03
	0,04
	0,05
	0,03
	0,04
	0,05


6. táblázat

	
	Technológiai mátrix
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	
	
	
	20
	
	21
	
	22
	
	23
	
	
	
	

	1
	0,23
	0,00
	0,28
	0,02
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,01
	0,00
	0,01
	0,00
	0,02
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	
	2 330
	
	414
	
	5
	
	174
	
	548
	
	2 330
	
	250

	2
	0,00
	0,13
	0,00
	0,00
	0,03
	0,04
	0,06
	0,00
	0,02
	0,01
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	
	142
	
	32
	
	4
	
	39
	
	17
	
	142
	
	284

	3
	0,09
	0,00
	0,13
	0,01
	0,01
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,01
	0,00
	0,24
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,01
	
	2 521
	
	1 377
	
	2
	
	122
	
	811
	
	2 521
	
	795

	4
	0,01
	0,00
	0,03
	0,34
	0,01
	0,02
	0,01
	0,01
	0,01
	0,02
	0,02
	0,00
	0,01
	0,00
	0,01
	0,01
	0,03
	0,01
	
	1 642
	
	447
	
	26
	
	107
	
	1 018
	
	1 642
	
	1 292

	5
	0,11
	0,08
	0,07
	0,09
	0,44
	0,12
	0,07
	0,05
	0,16
	0,06
	0,03
	0,13
	0,02
	0,01
	0,01
	0,02
	0,02
	0,03
	
	4 079
	
	1 005
	
	266
	
	224
	
	2 416
	
	4 079
	
	4 434

	6
	0,00
	0,02
	0,01
	0,00
	0,00
	0,16
	0,01
	0,01
	0,01
	0,09
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,02
	0,00
	0,00
	
	724
	
	22
	
	1
	
	70
	
	285
	
	724
	
	267

	7
	0,00
	0,02
	0,00
	0,01
	0,01
	0,02
	0,31
	0,05
	0,01
	0,03
	0,00
	0,01
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	
	837
	
	20
	
	1
	
	111
	
	605
	
	837
	
	1 064

	8
	0,02
	0,05
	0,03
	0,07
	0,04
	0,04
	0,11
	0,53
	0,06
	0,12
	0,05
	0,04
	0,01
	0,04
	0,01
	0,02
	0,02
	0,01
	
	11 791
	
	760
	
	17
	
	1 551
	
	11 165
	
	11 791
	
	9 674

	9
	0,02
	0,04
	0,03
	0,03
	0,05
	0,07
	0,10
	0,01
	0,09
	0,01
	0,03
	0,02
	0,04
	0,02
	0,01
	0,02
	0,02
	0,03
	●
	2 184
	+
	671
	+
	47
	+
	46
	+
	257
	=
	2 184
	+
	339

	10
	0,00
	0,01
	0,00
	0,00
	0,00
	0,01
	0,00
	0,00
	0,02
	0,04
	0,00
	0,02
	0,01
	0,01
	0,00
	0,02
	0,01
	0,01
	
	2 965
	
	39
	
	12
	
	2 391
	
	135
	
	2 965
	
	118

	11
	0,06
	0,04
	0,08
	0,05
	0,03
	0,04
	0,04
	0,04
	0,03
	0,08
	0,06
	0,05
	0,05
	0,02
	0,02
	0,03
	0,04
	0,02
	
	5 617
	
	2 025
	
	119
	
	415
	
	1 263
	
	5 617
	
	481

	12
	0,02
	0,09
	0,04
	0,02
	0,03
	0,05
	0,02
	0,01
	0,06
	0,03
	0,06
	0,14
	0,02
	0,01
	0,00
	0,01
	0,02
	0,01
	
	2 798
	
	345
	
	300
	
	59
	
	913
	
	2 798
	
	536

	13
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,04
	0,00
	0,00
	0,00
	0,02
	0,01
	
	1 076
	
	816
	
	91
	
	1
	
	52
	
	1 076
	
	77

	14
	0,00
	0,01
	0,01
	0,01
	0,00
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,02
	0,02
	0,01
	0,09
	0,05
	0,01
	0,04
	0,02
	
	1 731
	
	558
	
	5
	
	119
	
	293
	
	1 731
	
	265

	15
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,00
	0,01
	0,02
	0,03
	0,02
	0,02
	0,01
	0,21
	0,07
	0,02
	0,01
	
	1 890
	
	614
	
	1
	
	2
	
	63
	
	1 890
	
	107

	16
	0,00
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,03
	0,02
	0,04
	0,02
	0,04
	0,03
	0,02
	0,02
	0,03
	0,03
	
	2 893
	
	1 603
	
	54
	
	150
	
	18
	
	2 893
	
	19

	17
	0,01
	0,06
	0,04
	0,02
	0,03
	0,03
	0,01
	0,04
	0,05
	0,05
	0,09
	0,05
	0,04
	0,09
	0,06
	0,05
	0,14
	0,03
	
	3 095
	
	212
	
	118
	
	209
	
	736
	
	3 095
	
	960

	18
	0,01
	0,02
	0,02
	0,02
	0,01
	0,02
	0,01
	0,01
	0,04
	0,02
	0,05
	0,04
	0,03
	0,04
	0,05
	0,03
	0,04
	0,05
	
	7 816
	
	1 603
	
	4 658
	
	18
	
	165
	
	7 816
	
	358


Az egyenlet átrendezésével a következő összefüggés kapható:

h+k+f+e-i= x-Ax


(2)

Az egyenlet jobb oldalán az x-et ki lehet emelni:

h+k+f+e-i= (E-A)x


(3)

Ahol E= egységmátrix, amiről már szó volt

Ha az egyenletet balról megszorozzuk az (E-A)-1 -vel, vagyis az úgynevezett inverz mátrixszal, akkor a következő összefüggést kapjuk: 

 (E-A)-1*(h+k+f+e-i)= x


(4)

vagyis ha az inverz mátrixot jobbról megszorozzuk a háztartások, a kormányzat fogyasztásának összegével, plusz a felhalmozással és az export és kiegészítő import különbségével, akkor megkapjuk a kibocsátást.

A (4) egyenletet, azonban fordított sorrendben szoktuk alkalmazni:

x=(E-A)-1*(h+k+f+e-i)


(5)

Számítsuk ki ezek után az inverz mátrixot, ez az Excel tábla segítségével egy pillanat (az Excel az inverz formuláját felkínálja, lásd a mellékletben lévő leírást).

Először is szükségünk van az egységmátrixra, ami a következő:

7. táblázat

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	1
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	2
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	3
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	4
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	5
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	6
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	7
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	8
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	9
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	10
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	11
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	12
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	13
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	14
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	15
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00

	16
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00

	17
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00

	18
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00


Mint látható az egységmátrix fődiagonálisában csupa egyes, más helyeken zéró van.

8. táblázat

Ha ebből kivonjuk a technológiai mátrixot (E-A) a következőt kapjuk:

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	1
	0,77
	0,00
	-0,28
	-0,02
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	-0,01
	0,00
	-0,01
	0,00
	-0,02
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	2
	0,00
	0,87
	0,00
	0,00
	-0,03
	-0,04
	-0,06
	0,00
	-0,02
	-0,01
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	3
	-0,09
	0,00
	0,87
	-0,01
	-0,01
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	-0,01
	0,00
	-0,24
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	-0,01

	4
	-0,01
	0,00
	-0,03
	0,66
	-0,01
	-0,02
	-0,01
	-0,01
	-0,01
	-0,02
	-0,02
	0,00
	-0,01
	0,00
	-0,01
	-0,01
	-0,03
	-0,01

	5
	-0,11
	-0,08
	-0,07
	-0,09
	0,56
	-0,12
	-0,07
	-0,05
	-0,16
	-0,06
	-0,03
	-0,13
	-0,02
	-0,01
	-0,01
	-0,02
	-0,02
	-0,03

	6
	0,00
	-0,02
	-0,01
	0,00
	0,00
	0,84
	-0,01
	-0,01
	-0,01
	-0,09
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	-0,02
	0,00
	0,00

	7
	0,00
	-0,02
	0,00
	-0,01
	-0,01
	-0,02
	0,69
	-0,05
	-0,01
	-0,03
	0,00
	-0,01
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	8
	-0,02
	-0,05
	-0,03
	-0,07
	-0,04
	-0,04
	-0,11
	0,47
	-0,06
	-0,12
	-0,05
	-0,04
	-0,01
	-0,04
	-0,01
	-0,02
	-0,02
	-0,01

	9
	-0,02
	-0,04
	-0,03
	-0,03
	-0,05
	-0,07
	-0,10
	-0,01
	0,91
	-0,01
	-0,03
	-0,02
	-0,04
	-0,02
	-0,01
	-0,02
	-0,02
	-0,03

	10
	0,00
	-0,01
	0,00
	0,00
	0,00
	-0,01
	0,00
	0,00
	-0,02
	0,96
	0,00
	-0,02
	-0,01
	-0,01
	0,00
	-0,02
	-0,01
	-0,01

	11
	-0,06
	-0,04
	-0,08
	-0,05
	-0,03
	-0,04
	-0,04
	-0,04
	-0,03
	-0,08
	0,94
	-0,05
	-0,05
	-0,02
	-0,02
	-0,03
	-0,04
	-0,02

	12
	-0,02
	-0,09
	-0,04
	-0,02
	-0,03
	-0,05
	-0,02
	-0,01
	-0,06
	-0,03
	-0,06
	0,86
	-0,02
	-0,01
	0,00
	-0,01
	-0,02
	-0,01

	13
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,96
	0,00
	0,00
	0,00
	-0,02
	-0,01

	14
	0,00
	-0,01
	-0,01
	-0,01
	0,00
	-0,01
	-0,01
	-0,01
	-0,01
	-0,01
	-0,02
	-0,02
	-0,01
	0,91
	-0,05
	-0,01
	-0,04
	-0,02

	15
	-0,01
	-0,01
	-0,01
	-0,01
	-0,01
	-0,01
	-0,01
	0,00
	-0,01
	-0,02
	-0,03
	-0,02
	-0,02
	-0,01
	0,79
	-0,07
	-0,02
	-0,01

	16
	0,00
	-0,01
	-0,01
	-0,01
	-0,01
	-0,01
	-0,01
	-0,01
	-0,03
	-0,02
	-0,04
	-0,02
	-0,04
	-0,03
	-0,02
	0,98
	-0,03
	-0,03

	17
	-0,01
	-0,06
	-0,04
	-0,02
	-0,03
	-0,03
	-0,01
	-0,04
	-0,05
	-0,05
	-0,09
	-0,05
	-0,04
	-0,09
	-0,06
	-0,05
	0,86
	-0,03

	18
	-0,01
	-0,02
	-0,02
	-0,02
	-0,01
	-0,02
	-0,01
	-0,01
	-0,04
	-0,02
	-0,05
	-0,04
	-0,03
	-0,04
	-0,05
	-0,03
	-0,04
	0,95


A fődiagonálisban pozitív, egyébként negatív számok találhatók az E-A mátrixban, no ezt kell invertálni a mellékletben leírt módon.

A végeredmény a következő:

9. táblázat

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	1
	1,35
	0,01
	0,45
	0,05
	0,03
	0,02
	0,02
	0,02
	0,03
	0,02
	0,03
	0,01
	0,15
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01

	2
	0,02
	1,17
	0,02
	0,02
	0,08
	0,08
	0,13
	0,03
	0,04
	0,04
	0,01
	0,02
	0,01
	0,01
	0,00
	0,01
	0,01
	0,01

	3
	0,14
	0,01
	1,21
	0,02
	0,03
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,01
	0,02
	0,01
	0,31
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01

	4
	0,04
	0,03
	0,08
	1,54
	0,06
	0,06
	0,05
	0,07
	0,04
	0,07
	0,06
	0,03
	0,05
	0,02
	0,04
	0,03
	0,07
	0,03

	5
	0,36
	0,30
	0,35
	0,35
	1,92
	0,39
	0,37
	0,32
	0,42
	0,26
	0,17
	0,36
	0,19
	0,07
	0,06
	0,09
	0,11
	0,12

	6
	0,01
	0,04
	0,02
	0,02
	0,02
	1,20
	0,03
	0,03
	0,02
	0,12
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,00
	0,03
	0,01
	0,01

	7
	0,03
	0,06
	0,04
	0,06
	0,05
	0,07
	1,51
	0,18
	0,04
	0,09
	0,03
	0,04
	0,02
	0,02
	0,01
	0,02
	0,02
	0,02

	8
	0,16
	0,23
	0,22
	0,31
	0,24
	0,23
	0,47
	2,26
	0,25
	0,37
	0,19
	0,20
	0,14
	0,14
	0,07
	0,10
	0,11
	0,08

	9
	0,08
	0,09
	0,09
	0,10
	0,13
	0,14
	0,22
	0,09
	1,15
	0,07
	0,06
	0,07
	0,09
	0,04
	0,03
	0,04
	0,04
	0,05

	10
	0,01
	0,02
	0,02
	0,01
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,03
	1,05
	0,01
	0,03
	0,02
	0,01
	0,01
	0,03
	0,01
	0,02

	11
	0,13
	0,09
	0,17
	0,13
	0,11
	0,11
	0,13
	0,13
	0,08
	0,14
	1,11
	0,10
	0,13
	0,05
	0,04
	0,06
	0,07
	0,05

	12
	0,08
	0,16
	0,11
	0,08
	0,10
	0,13
	0,10
	0,08
	0,11
	0,09
	0,11
	1,20
	0,07
	0,04
	0,02
	0,03
	0,05
	0,04

	13
	0,00
	0,00
	0,01
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,01
	0,00
	0,01
	0,01
	0,01
	1,05
	0,01
	0,01
	0,00
	0,02
	0,01

	14
	0,02
	0,03
	0,04
	0,03
	0,03
	0,03
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04
	0,05
	0,04
	0,04
	1,11
	0,09
	0,03
	0,06
	0,04

	15
	0,05
	0,05
	0,05
	0,05
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04
	0,05
	0,05
	0,06
	0,05
	0,05
	0,04
	1,29
	0,11
	0,05
	0,03

	16
	0,03
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04
	0,05
	0,05
	0,07
	0,05
	0,07
	0,04
	0,04
	1,03
	0,06
	0,04

	17
	0,08
	0,14
	0,13
	0,11
	0,13
	0,12
	0,11
	0,15
	0,13
	0,13
	0,16
	0,12
	0,11
	0,14
	0,12
	0,09
	1,20
	0,07

	18
	0,05
	0,07
	0,07
	0,07
	0,06
	0,07
	0,07
	0,07
	0,08
	0,07
	0,09
	0,08
	0,08
	0,07
	0,09
	0,06
	0,07
	1,07


Figyeljük meg, hogy a fődiagonálisban egynél nagyobb számok vannak

Ha megvan az inverz, és megy már a mátrix szorzás, akkor már elértünk ahhoz a ponthoz, amikor már közgazdasági kérdéseket tehetünk fel a kialakított egyszerű (statikus) mérleg modellünknek. 

Mondjuk például kíváncsiak vagyunk arra, hogy a gépipar exportjának 100 milliárd forintos növekedése milyen hatást gyakorol a gazdaságra. Ezt úgy tudjuk meg, hogy az inverz mátrixot jobbról megszorozzuk egy olyan oszlopvektorral, amelynek mindegyik eleme nulla, kivéve a 8. sort, a gépipart, ahol a 100 milliárdos összeg van.

Milyen alakú mátrixot kapunk a szorzás után? Az inverz mátrix 18,18, az export oszlopvektor 18,1, tehát az eredmény a külső indexeknek megfelelő 18,1-es lesz, vagyis egy oszlopvektor, mégpedig az alábbi:

10. táblázat

	
	Kibocsátás

	1 Mező, erdő 01-03
	1,7

	2 Bányászat 05-09
	3,0

	3 Élelmiszer, ital és dohány 10-12
	1,6

	4 Könnyű ipar 13-18, 31-32
	7,2

	5 Vegyipar 19-22
	32,3

	6 Építőanyag ipar 23
	2,8

	7 Kohászat 24
	18,3

	8 Gépipar 25-30, 33
	226,5

	9 Vill energia, gáz, vízellátás 35-39
	8,5

	10 Építőipar 41-43
	1,9

	11 Kereskedelem 45-47
	13,2

	12 Szállítás, raktározás 49-52
	7,9

	13 Szálláshely. vendéglátás 55-56
	0,6

	14 Posta távközlés, inf tech 53, 61-63
	4,2

	15 Pénzügyi szolg. 64-66
	3,8

	16 Ingatlanügyletek 68
	4,0

	17 Üzleti szolgáltatás 58-60, 69-79
	15,1

	18 Állami és egyéb szolg. 80-99
	6,8

	Összesen
	359,5


Tehát 100 Mrd Ft gépipari exporttöbblet esetén összességében a kibocsátás 359,5 Mrd Ft-al nő, ezen belül a gépipar kibocsátás 226,5 milliárddal. A gépipar mellett még a vegyipar, a kohászat és az üzleti szolgáltatás termelése fog jelentősebben növekedni. 

Tegyük fel ezután azt a kérdést, hogy ez a 100 milliárdos többlet export mennyivel növeli a foglalkoztatást, a GDP-t, mekkora importot indukál és mekkora tőkenövekmény kell hozzá?

Az eredeti ÁKM-hez megadják a fenti adatokat, amelyeket egységnyi kibocsátásra vonatkoztatva megkapjuk azokat a fajlagosokat, amelyeket a számításban felhasználunk. 

Számítsuk ki ezek után, hogy hogyan hat a gazdaságra egyszer, ha a gépipari export 100 milliárd forinttal növekszik (minden egyéb változatlansága mellett) és hasonlítsuk össze azzal az esettel, amikor a mezőgazdaság exportja nő 100 milliárd forinttal. Az eredményeket az alábbi 11. táblázat tartalmazza.

11. táblázat

	
	Fajlagosok
	
	
	100 Mrd Ft gépipari export
	
	100 Mrd Ft mezőgazdasági export

	
	Látszám fő/Mrd Ft
	GDP MrdFt/Mrd Ft
	Anyagimport Mrd Ft/Mrd Ft
	Állóeszk igény
	Kibo-csátás
	Látszám fő
	GDP MrdFt/Mrd Ft
	Anyagimport Mrd Ft/Mrd Ft
	Álló-eszköz
	Kibo-csátás
	Látszám fő
	GDP MrdFt/Mrd Ft
	Anyagimport Mrd Ft/Mrd Ft
	Álló-eszköz

	1 Mező, erdő
	125,9
	0,406
	0,120
	4,34
	1,7
	209
	0,7
	0,2
	7,2
	134,8
	16 967
	55
	16
	585

	2 Bányászat
	58,6
	0,401
	0,174
	6,93
	3,0
	176
	1,2
	0,5
	20,8
	2,0
	117
	1
	0
	14

	3 Élelmiszer, ital és dohány
	52,0
	0,208
	0,197
	1,65
	1,6
	84
	0,3
	0,3
	2,7
	14,1
	734
	3
	3
	23

	4 Könnyű ipar
	114,4
	0,301
	0,417
	1,56
	7,2
	827
	2,2
	3,0
	11,3
	4,0
	461
	1
	2
	6

	5 Vegyipar
	26,3
	0,269
	0,463
	1,34
	32,3
	850
	8,7
	15,0
	43,4
	36,1
	948
	10
	17
	48

	6 Építőanyag ipar
	45,1
	0,345
	0,232
	1,76
	2,8
	127
	1,0
	0,7
	5,0
	1,2
	54
	0
	0
	2

	7 Kohászat
	30,7
	0,223
	0,477
	0,97
	18,3
	560
	4,1
	8,7
	17,8
	2,8
	85
	1
	1
	3

	8 Gépipar
	34,0
	0,209
	0,614
	0,60
	226,5
	7 691
	47,4
	139,0
	135,3
	15,5
	527
	3
	10
	9

	9 Vill energia, gáz, vízell.
	38,9
	0,400
	0,233
	4,44
	8,5
	332
	3,4
	2,0
	37,9
	7,7
	301
	3
	2
	34

	10 Építőipar
	104,2
	0,392
	0,182
	1,02
	1,9
	197
	0,7
	0,3
	1,9
	1,1
	112
	0
	0
	1

	11 Kereskedelem
	109,2
	0,471
	0,136
	1,25
	13,2
	1 438
	6,2
	1,8
	16,5
	12,8
	1 401
	6
	2
	16

	12 Szállítás, raktározás
	66,5
	0,442
	0,201
	3,89
	7,9
	525
	3,5
	1,6
	30,7
	7,6
	504
	3
	2
	29

	13 Szálláshely. Vendéglátás
	143,4
	0,402
	0,106
	1,18
	0,6
	81
	0,2
	0,1
	0,7
	0,3
	44
	0
	0
	0

	14 Posta távközlés, inf tech
	64,3
	0,628
	0,095
	3,86
	4,2
	272
	2,7
	0,4
	16,3
	2,4
	157
	2
	0
	9

	15 Pénzügyi szolg.
	47,3
	0,534
	0,065
	0,81
	3,8
	179
	2,0
	0,2
	3,1
	4,6
	217
	2
	0
	4

	16 Ingatlanügyletek
	12,4
	0,669
	0,050
	22,08
	4,0
	50
	2,7
	0,2
	89,1
	2,8
	35
	2
	0
	62

	17 Üzleti szolgáltatás
	81,6
	0,550
	0,126
	1,43
	15,1
	1 234
	8,3
	1,9
	21,6
	7,5
	614
	4
	1
	11

	18 Állami és egyéb szolg
	142,1
	0,696
	0,071
	5,89
	6,8
	967
	4,7
	0,5
	40,1
	4,8
	681
	3
	0
	28

	Összesen
	
	
	
	
	359
	15801
	100
	176
	501
	262
	23959
	100
	56
	887


Mint a táblából látható ha a gépipari export 100 milliárd forinttal nő a kibocsátás 359 milliárddal fog növekedni, a foglalkoztatott létszám pedig 15801-el, amiből csak 7691 létesül a gépiparban a többi a gépiparnak bedolgozó, értékesítő ágazatokban elsősorban a kereskedelemben és az üzleti szolgáltatásban. Az, hogy a GDP 100 milliárddal növekszik nem meglepetés, hanem természetes, mert a nettó export növekedését pont mi választottuk 100 milliárdnak. (a GDP felhasználási oldalról való felépítése: GDP=háztartások fogyasztása + kormányzati fogyasztás+bruttó felhalmozás+nettó export, vagyis export-import)

Ami meglepetés, hogy az anyagimport viszont 176 milliárddal nőtt. Mi következik ebből? Az, hogy egyáltalán nem biztos, hogy a gépipari export növekedése növeli a nettó exportot, mert lehet, hogy a magas közvetlen és más ágazatoknál indukált importigény meghaladja az export növekedését. A különbséget akkor lehet jól érzékelni, ha egy második variációban azt tételezzük fel, hogy a mezőgazdasági export nőtt meg 100 milliárddal. Mint ugyancsak a 11. táblázatból látható, ez esetben a többlet-export által indukált közvetlen és közvetett (ezt halmozottnak is hívjuk) export csak 56 milliárd, tehát ez esetben a nettó export tényleg növekedett. Viszont a mezőgazdasági export növelése sokkal tőkeigényesebb, az igényelt többlet tőke (halmozottan) 887 milliárd, míg a gépipar esetében csak 501 milliárd forint.

Mennyire lehet hinni ezeknek a számításoknak?

Az ÁKM-re épülő elemzések legfontosabb erénye, hogy olyan összefüggésekre hívja fel a figyelmet, ami felett a döntéshozók esetleg elsiklanának.  A számok tájékoztató jellegűek csupán, e leírásban csak azért hivatkozunk rájuk pontosan, hogy be lehessen a táblázatban azonosítani őket. A 15801 fős létszámnövekedés például a valóságban nem azt jelenti, hogy ennyi embert és nem kevesebbet és nem többet le lehet számolni a 100 milliárdos gépipari exportban résztvevő és azoknak bedolgozó vállalatoknál, hanem azt, hogy magában a gépiparban mintegy 7-8 ezer munkahely keletkezhet és a bedolgozóknál és azok bedolgozóinál még körülbelül ugyanekkora létszámnövekedéssel számolhatunk.

Természetesen csak akkor, ha a koefficiensek (a technológiai mátrix, az import, a létszám stb. fajlagosok) nem változnak. Ezért az ilyen számítások mindig a ceteris paribus (egyébként változatlan feltételek mellett) készülnek, vagyis a paraméterek változatlanságát tételezik fel.

A valóságban persze a paraméterek változhatnak, például a többlet export nem feltétlenül eredményez többlet foglalkoztatást, hanem csak azt, hogy az egyébként rendelkezésre álló erőforrásokat jobban hasznosítják. Változhat az importigény is és még számos mád tényező. 

Ezért az ilyen számítások eredményét nem kell „készpénznek” venni, hanem csak egy olyan tájékoztatásnak, amelynek hatására a döntéshozók jobban megvizsgálnak valamilyen összefüggést.

Itt most csak az ÁKM legegyszerűbb használatát mutattuk be tanulási célra szánva a példát, ugyanakkor a valódi, a KSH által kiadott ÁKM-re támaszkodva. 

A szektorszám növelésével finomabban közelíthetjük meg az egyes problémákat. Az egyes szektorok hazai és külföldi tulajdonú vállalatokra való felbontásával pedig a hazai duális gazdaság működését elemezhetjük. Például az ÁKM segítségével kiszámíthatjuk, hogy a hazánkban letelepedett külföldi vállalatok hogyan hatnak a külső és belső egyensúlyra, a foglalkoztatásra, a GDP alakulására.

Az ÁKM felhasználható az ármozgások nyomon követésére, például egy valuta fel, - vagy leértékelődésének (vagy fel, vagy leértékelésének) árszínvonalra és egyes ágazatokra gyakorolt hatásának felmérésére.

Ha azt végiggondoljuk, hogy a 100 milliárd forintos gépipari export kisebb-nagyobb mértékben számos ágazatban növeli a kibocsátást, de ezzel együtt az ott kifizetett béreket és vállalati nyereséget is, akkor rájöhetünk, hogy olyan új jövedelmek keletkeztek, amelyek fogyasztás, vagy felhalmozás formájában újból felhasználhatók és ez a többlet fogyasztás, vagy beruházás újból kibocsátás-növekedést eredményez, aminek következtében ismét keletkeznek jövedelmek, amelyek megint elkölthetők. Ez a folyamat egy végtelen, de konvergens sort eredményez, amelynek végeredménye az a tovagyűrűző hatás, amelyet az eredeti többlet-export kiváltott. Ez a híres-nevezetes Keynes-féle multiplikátor-hatás.

Az ÁKM tehát nagyon sokoldalú információkat szolgáltat és, ha egyszer valaki megtanulja, utána már könnyű a használata, mert a KSH-tól az ÁKM és a szükséges kiegészítő adatok beszerezhetők.

A fent leírtak elsajátítására mellékeljük a számítások Excel változatát.

3. MELLÉKLET
Mátrixszámítás
I. Mátrixinvertálás

1/ adott az invertálandó mátrix (A1:C3)

2/ kijelölni egy n*n-es célterületet, ahová az inverz kerül (Pl: E1:G3)

3/ a kijelölt terület bal felső sarkában lévő mezőbe beírni a képletet a következőképpen (a kijelölt területnek mindig a bal felső sarka az aktuális mező, tehát kijelölés után egyszerűen csak be kell írni a képletet):




+INVERZ.MÁTRIX(A1:FC3)

Vagy angolul:




+ MINVERSE(A1:C3)
	
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G
	H
	I
	J
	K

	1
	4
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4/ Shift+Ctrl+Enter-t egyszerre lenyomni

Az invertálás képlete az angol és magyar programokon eltér a fordítás miatt, tehát a legjobb az Excel tábla fx függvényei segítségével kikeresni az invertáló függvényt, ami felkínál egy ablakot. Az ablak jobb szélén lévő krix-kraxra kattintva lehetővé válik az invertálandó mátrix kijelölése. A kijelölés után a Shift+Ctrl+Enter-t egyszerre lenyomni

Ezt persze Excel táblán kell begyakorolni.

A RÉGI EXCELBEN NEM LEHET NAGYOB MÁTRIXOT INVERTÁLNI, MINT 50*50 !!!!!!

II. Mátrixszorzás (új)

1/ adott a szorzandó mátrix (A1:C4) m*n

2/ adott a szorzó mátrix (E1:F3) n*p

3/ kijelölni egy m*p-es célterületet, ahová a szorzat kerül (Pl: H1:I4)

3/ a kijelölt terület bal felső sarkában lévő mezőbe beírni a képletet a következőképpen (a kijelölt területnek mindig a bal felső sarka az aktuális mező, tehát kijelölés után egyszerűen csak be kell írni a képletet):




+MSZORZAT(A1:C4;E1:F3)

vagy az angol változat:




+MMULT(A1:C4;E1:F3)

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G
	H
	I
	J
	K
	L

	1
	4
	1
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4/ Ezután egyszerre lenyomni: Shift+Ctrl+Enter

A mátrix szorzás képlete az angol és magyar programokon eltér a fordítás miatt, tehát a legjobb az Excel tábla fx függvényei segítségével kikeresni a mátrix szorzás függvényét, ami felkínál két ablakot. A felső ablak jobb szélén lévő krix-kraxra kattintva lehetővé válik a szorzandó mátrix kijelölése (az egérrel), amelyet kijelölés után enterrel lehet bevinni a függvénybe. Ezután a második ablak jobbszélén lévő krix-kraxra kattintve kijelöljük a szorzó mátrixot kell kijelölni, majd ismét enter. Ezután lenyomni egyszerre a Shift+Ctrl+Enter-t.

Arra ügyelni kell, hogy ha a szorzandó mátrix m,n méretű és a szorzó n,p méretű, akkor a szorzat számára kijelölendő terület m,p lesz, vagyis a sorok száma m, az oszlopok száma p.

� New York times Magazine, September 2, 2009,


� Az egyik legutolsó az volt, amikor néhány évvel ezelőtt Nicholas Sarkozy kért fel neves közgazdászokat egy új mutató kidolgozására.


� Hammurapi például a törvénykönyvében azzal dicsekszik, hogy a „nép húsát feljavítottam”.


� Ebben az időszakban Japán gazdasági fejlődésének üteme közel kétszeresen haladta meg az egyébként szintén dinamikusan növwkvő Nyugat-Európáét.


� Lásd: Max Weber A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme, 1905


� Mert például a volt szocialista országok a COCOM-listának nevezett multilaterális kereskedelmi embargóval el voltak zárva a legfejlettebb technológia elől.  A lista az embargót koordináló 1947-ben alapított bizottság, a Coordinating Committee for Multilateral Export Controls első két szavának rövidítéséből kapta nevét. A COCOM-lista egy csúcstechnológiai termékeket tartalmazó feketelista volt. A listán szereplõ termékeket tilos volt az embargó alatt álló országokba (� HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/KGST" \o "KGST" �KGST�, � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%ADna" \o "Kína" �Kína�) exportálni.


� Nyugat európát az E4, vagyis Németország, Franciaország, Nagy Britannia és Olaszország jelképezi.


� Lásd: Szentes tamás A világgazdaságtan elméleti és módszertani alapjai 319. old.


� Ricárdo példájában egy egység posztó és egy egység bor szerepel, de szemléletesebb és érthetőbb, ha konkrét mennyiséget mondunk.


� Paul R. Krugman: Increasing Returns, Monopolistic Competition and International Trade. Journal of International Economics 9 (1979) 469-479.  





� A 300 millió aranykorona az 1924. évi nemzeti jövedelem mintegy 10%-át, az éves export mintegy a felét tette ki.


�  Magyarország nemzeti jövedelme az 1930/1931-es gazdasági évben folyó áron 4317 millió pengőt tett ki.





� Fekete János az MNB elnökhelyettese nyilatkozta arról az időszakról: „naponta három bankár keres fel, hogy pénzt adjon, úgy kell az ajtón kilöknöm őket”.


� Akkor az Országos Tervhivatal Távlati Tervezési Főosztály munkatársaként számítások alapján azt javasoltam, hogy az eladósodás elkerülése érdekében a növekedési ütemre vonatkozó 5-6%-os elképzelést csökkentsük 4%-ra, mert így bezárható az export és import között keletkezett rés. A számítások ugyanis világosan jelezték, hogy a hitelfelvétel csak az első 3-4 évben jelent nettó forrásbevonást, ezt követően a kamatok és a törlesztés meg fogja haladni az ésszerűen lehetséges hitelfelvételt, vagyis tartós nettó forráskiáramlás indul be. A számításokra alapuló józan érvelés azonban süket fülekre talált.





� Ekkor az adósságkönnyítés különböző formáinak lehetőségét, illetve szükségességét a politikai színskála széles palettáján felvetették. A liberális oldalon például öt SZDSZ politikus (Bauer Tamás, Kis János, Rév István, Soós Károly Attila és Tardos Márton) 1989-ben a független francia baloldali lapban, a Libération-ban jelentetett meg egy cikket, amelyben felvetik, hogy a nyugati országoknak a kamatok csökkentésével enyhíteni kellene a magyar adósságszolgálati terheket. Gidai Erzsébet, Nagy Pongrác és e sorok írója is a lengyelországihoz hasonló megoldást, tehát adósságok egy részének elengedését szorgalmazta, ami a német újraegyesítés eufóriájában reális lehetőség volt.


� A dollár euróhoz mért leértékelődése következtében a dollárban mért eladósodás mértéke sokkal nagyobb.
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� Main Determinants and Impacts of Foreign Direct Investment on China's Economy. OECD Working Papers on International Investment 2000/04


� Ben S. Bernanke: Global Economic Integration: What's New and What's Not? Lecture at the Federal Reserve Bank of Kansas City's Thirtieth Annual Economic Symposium, Jackson Hole, Wyoming, August 25, 2006


� Main Determinants and Impacts of Foreign Direct Investment on China's Economy. OECD Working Papers on International Investment 2000/04





� OECD Working Papers, on International Investment, 2000/4. Main Determinants and Impacts of Foreign Direct Investment on China's Economy





� Forrás: UNCTAD World Investment Report


� Stafania Vitali, James B. Glattfelder and Stefano Battiston: The network of global control. Eidgenössische Technische Hochschule Zürich
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