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A jelen tanulmányban megkíséreltük áttekinteni az Európai Unió megalapításához vezető utat, az unió működését jelenleg meghatározó szerződés fő vonásait és annak kritikáját, az európai unió gazdaságpolitikáját, végül az unió válságjelenségeit és az azok megoldásával foglalkozó különböző javaslatokat. Mindezekből az utolsó fejezetben tanulságokat igyekeztünk levonni a hazai gazdaságpolitika számára.

Ma az Európai Uniót számos válságjelenség jellemzi, amelyek megoldatlansága egyre élesebb vitákat gerjeszt. Van ugyan egy elmélet, hogy az Európai Unió válságról-válságra fejlődött a szorosabb integráció irányába, és ezt a felfogást a múlt eseményei igazolják is, kétséges azonban, hogy az egyes országok, illetve régiók egymással való vitái a jövőben is az integráció és nem éppen ellenkezőleg, a dezintegráció irányába fognak-e hatni. Jelenleg két olyan súlyos probléma van, amelyik megoldatlansága szembe állítja egymással az uniós országokat. Az egyik, az, hogy az euró bevezetésének és a pénzmozgások liberalizálásának hatására az unió adós és hitelező országok táborára szakadt szét, amelyek között egyre hevesebb vita van kibontakozóban. Született ugyan e problémára reális megoldási javaslat, a szolidaritás elemi hiánya azonban még magának a problémának a megértését sem teszi lehetővé (azt ugyanis, hogy az adóssághegyeket a jelenlegi feltételek mellett soha nem lehet visszafizetni). A másik akut probléma az unió külpolitikája, vagy talán pontosabb lenne úgy fogalmazni, hogy geopolitikai helyzete. Az uniós integrációt sürgető politikai és gazdasági elit ugyan sokszor kifejezte azt az óhaját, hogy az uniónak kifelé egy hangon kell beszélnie. Konkrét esetekben azonban, legyen az a török tagság, az iraki háború, vagy az ukrán válság, nagyon is kijönnek az egyes országok közötti véleménykülönbségek és az adós-hitelező viszony törésvonala mellett megjelenik egy azzal nem egyező másik törésvonal is, amit leginkább az euro-atlanti integrációhoz való viszony határoz meg.. E problémákra egyelőre nincs mindenki által elfogadható megoldás.

Vannak azután olyan problémák, amelyek nem annyira országok között, mint inkább országokon belül, az egyes társadalmi csoportok között jelentkeznek, de kihathatnak az unió egészének működésére és különösen a jövőbeli integráció lehetőségére. Ezek egyike a valamikori szociális piacgazdaság lebontása, a magas szintű munkanélküliség állandósulása és ennek következtében a középrétegek elszegényedése és az ezzel járó létbizonytalanság. E mellett jelentkezik egy olyan hosszú távú probléma is, mint a bevándorolt iszlám lakosság integrálhatósága, vagy a demográfiai válság, amely, ha a jelenlegi tendenciák folytatódnak az európai őslakosság eltűnéséhez fog vezetni.

A felsorolásból látszik, hogy ma az unió jövőjét illetően inkább kérdések, mintsem válaszok fogalmazhatók meg, vagyis a problémák inkább halmozódnak, mint megoldódnának. Ami tanulságként mindebből hazánk számára levonható az az, hogy egy rendkívül bizonytalan jövővel kell szembe néznünk és az országot a legkülönbözőbb eshetőségekre is fel kell készítenünk, amit akkor érhetünk el, ha a külső függőségünket ésszerű mértékben csökkenteni tudjuk. A jelen tanulmány e feladathoz adhat támpontokat.

1. Az európai integráció története

Európa egyesítésének gondolata egészen a Római Birodalom bukása utáni időkig nyúlik vissza. Nagy Károly szeme előtt is a régi Róma fénye lebegett, amikor az antik világ felbomlása után elsőként kívánta Európát egyesíteni. Birodalma azonban csak mintegy fél évszázadig létezett. Ezt követően már csak Európa részleges egyesítéséről beszélhetünk. Ilyen volt Európa közepén a Német-Római császárság, amely Közép Európában a Habsburg, Kelet-Európában a litván-lengyel birodalom, melyek több évszázadon keresztül képesek voltak fennmaradni.
1. ábra

A Római Birodalom
[image: image2.png]The Roman Empire in 117 AD

g

3

(&)
t - .
g [ ] Senatorial provinces
o 1 Imperial provinces
@

Client states

(

& Ncons | GERMAN A
2N MAGNA

Oceanus

1. ALPES POENIAE
2. ALPES COTTIAE
3. ALPES MARITIMAE

IBERIA

Massilia ITALIA
ROMA

CORSICA
rot

ET Aleria et Pl

polis ) A

® Dyrhachiuts A C ED O NIA o)

i z

c

2
)
£

SARDINIA
® Thessalonica

Tentm)  “ER,
P >
Buthrotim &)

.
Caralis

ACHAIA E:hcsus

Panormus
-~ Uts s ‘Mil
ica P =P\ iletus

« P @ JCatthago SICILIA Corinth@_®Athenae >
° ®syracusac
v

ARABIA




  Forrás: Wikipedia
A középkorban az európai egységmozgalmakat a keresztes háborúk motiválták, Európa keresztény uralkodóit kívánták egységbe foglalni a Szentföld visszaszerzése érdekében. Később a török elleni küzdelem jelentett ilyen motiváló tényezőt A felvilágosodás korában az európai belső háborúknak akartak véget vetni egy összeurópai szövetséggel. A kisebb népek függetlenségi törekvései nyomán számos regionális integrációs terv is született közöttük Kossuth Duna-konföderációja.

A Római birodalom bukása után Nagy Károly volt az első, aki egyesítette a keresztény Európát, birodalma azonban csak mintegy fél évszázadig létezett. Ezt követően már csak Európa részleges egyesítéséről beszélhetünk. Ilyen volt Európa közepén a Német-Római császárság, amely – bár hatalma lanyhulása mellett – több mint nyolc évszázadon keresztül állt fenn. Sikeresek voltak a kisebb, regionális birodalmak és szövetségek, mint például Skandináviában a dán birodalom (XIII-XV. század), Közép Európában a Habsburg, Kelet-Európában a litván-lengyel birodalom, melyek több évszázadon keresztül képesek voltak fennmaradni. E szövetségek a politikai erőviszonyok, vagy a szövetséget létrehozó érdekek megváltozása következtében hosszabb, vagy rövidebb idő után felbomlottak, ám a több száz évig fennálló szövetségek így is az egységtörekvések komoly sikerének könyvelhetők el.

2. ábra
A Frank Birodalom
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  Forrás: Wikipedia

A népfelség elvének a francia forradalomtól kezdődő érvényre jutása nem kedvezett az egységmozgalmaknak, az európai politikai fejlődés fő iránya a nemzetállamok kialakulása lett. Ezt követően az egyesült Európa híveinek már nem az uralkodókat, hanem a népeket kellett (kell) meggyőzniük az egység szükségességéről. Az ilyen próbálkozások mintegy másfél évszázadra nyúlnak vissza. A sokak számára ma is elérendő célként lebegő „Európai Egyesült Államokat” Victor Hugo javasolta először egy 1849-ben tartott párizsi békekonferencián.
 3. ábra
Az Európai Unió kiterjedése
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Forrás: Wikipedia
A XX. század azután az elejétől kezdve hangos volt az Európa egységét hirdető mozgalmak tevékenységétől, amelyek a II. világháború idején is folytatódtak. A világháború után azonban a különböző, Európa egységéért küzdő mozgalmakat közöny és meg nem értés fogadta. A háború öt éve után a nemzeti érzés még túl erős volt ahhoz, hogy az egyes országok a nemzeti szuverenitásról komolyabb mértékben le tudjanak mondani. 

A francia Jean Monnet, aki hazájának a második világháború utáni újjáépítési tervén dolgozott látta, hogy nincs még itt az idő egy komolyabb előrelépésre az egységes Európa irányába, de a kezdeti lépések már megtehetők. Ekkor javasolta a később a francia külügyminiszterről Schuman-ról elhíresült tervet, amely egységes német-francia acélipar megteremtésére irányult (Európai Szén és Acél Közösség – Montánunió), de magában foglalta egy későbbi egységes Európa vízióját is. Ebből a hat ország által 1951-ben aláírt egyezményből lett később (1957) a Római szerződés, amely a Montánunió hat tagjából (Franciaország, Németország, Olaszország, Belgium, Hollandia, Luxemburg) létrehozta a Közös Piacot. 

Brüsszeli Egyezmény (1948)

Még előbb azonban, 1948-ban, a hidegháború kezdetére történt válaszként öt európai ország (Belgium, Franciaország, Luxembourg, Hollandia és az Egyesült Királyság) az Egyesült Államok részvételével megkötötte a Brüsszeli Egyezmény, amelynek célja a kollektív biztonság növelése volt a kommunista fenyegetéssel szemben. Ezt az egyezményt 1954-ben módosították (Módosított Brüsszeli Egyezmény) és az eredetihez hasonló céllal létrehozták a Nyugat Európai Uniót, amely most már más országokkal kiegészítve egészen 2011-ig fennállt. A hidegháború befejeződésével a szervezet célja a közös biztonsági és védelmi politika megvalósítása volt, amely szerepet végül is az Európai Unió vett át a Nyugat-Európai Uniótól.

Schuman deklaráció (1950. május 9.)

A Schuman deklaráció (amelyet azonban mint említettük Jean Monnet dolgozott ki) 1950 május 9-én hangzott el, a bejelentés előtt azonban néhány órával megkérdezték a német kancellár, Konrád Adenauer véleményét, aki áldását adta rá, különösen azért is, mert a szén és acél egyezménnyel az addig nemzetközi ellenőrzés alatt Rurh vidék közös francia-német igazgatás alá került. „Az alapanyagok közös gyártásával és egy új Főhatóság felállításával, amelynek döntései kötelezők lesznek Franciaország és Németország és más tagországokra nézve, ez a javaslat egy Európai Föderáció első konkrét megvalósításához fog vezetni, amely elengedhetetlen feltétele a béke fenntartásának” – mondja a deklaráció. 

A Párizsi és Római szerződések (1951, 1957)

Az 1951-es Párizsi szerződéssel létrehozott Európai Szén és Acél Közösség olyan sikeresen működött, hogy annak alapján a résztvevő hat ország (Franciaország, Németország, Belgium Luxembourg, Hollandia, Olaszország) 1957-ben megköti a Római szerződést és ezzel létrehozza az Európai Gazdasági Közösséget (EKG), amelynek fő célja a vámok fokozatos lebontásával egy egységes közös piac létrehozása. Az egyezmény deklarálja az aláírók szándékát, hogy egy egyre szorosabb uniót hozzanak létre és lényegében megfogalmazza a máig is érvényes elveket a javak és szolgáltatások, tőke és a munkaerő szabad áramlásáról, a közös vámpolitikáról harmadik országok felé, az egységes piac versenyszabályairól és felállítja a máig is működő intézményeket, a parlamentet, a tanácsot, a bizottságot az európai bíróságot és tanácsadó szervként felállítja az Európai Gazdasági és Szociális Tanácsot. A mezőgazdasági politikának egy külön fejezetet szántak.

Az EURATOM (1957)

Az Európai Gazdasági Közösségről kötött szerződéssel egy időben egy külön szerződéssel létrehozzák az Európai Atomenergia Közösséget (EURATOM), amelynek az egyezményben deklarált célja, hogy „az atomenergia-ipar gyors létrehozásához és növekedéséhez szükséges feltételek megteremtésével hozzájáruljon a tagállamokban az életszínvonal emeléséhez és a többi országhoz fűződő kapcsolatok fejlesztéséhez”. Az EURATOM szerződés a mai napig életben van, míg az Európai Szén és acélközösség, amelyet ötven évre kötöttek 2002-ben a szerződés lejártával megszűnt, szerepét az Európai Unió vette át. 

Egyesítési szerződés (Merger Treaty, 1965)

Az európai együttműködés következő lépcsője az 1965-ben elfogadott és 1967-ben életbe lépett Egyesítési szerződés volt, amely a három Minisztertanácsot (EGK, ESZAK és Euratom) és a két Bizottságot (EGK, Euratom) és a Főhatóságot (ESZAK) egyetlen közös Tanáccsal, illetve Bizottsággal váltotta fel. E közigazgatási fúziót az egységesség elve alapján működő költségvetés létrehozása egészítette ki. Az Egyesítési Szerződés elfogadásával már – legalábbis hivatalosan – nem közös piacról, hanem Európai Közösségekről (European Communities) beszélünk, amely alatt az Európai Atomenergia Közösség, az Európai Szén- és Acélközösség, valamint az Európai gazdasági Közösség hármasát kell érteni. 

Az első bővítés (1973)

A közös piac sikerét látva az Egyesült Királyság is csatlakozni kívánt, amely eredetileg nem akart belépni és az EKG alternatívájaként 1960-ban létrehozta az Európai Szabadkereskedelmi Társulást (EFTA), amelyben az Egyesült Királyságon kívül még hat ország (a skandináv államok, Ausztria, Svájc és Portugália) vett részt. Az EFTA azonban gazdasági jelentőségében nem ért fel az EKG-hoz, ezért azután az Egyesült Királyság meggondolta magát és kérte felvételét az az EKG-ba, ami azért is inkább lehetségessé vált, mert közben meghalt Charles De Gaulle, aki az utolsó leheletéig ellenezte a brit tagságot. A brit belépésre végül is 1973-ban került sor és az Egyesült Királysággal együtt a kereskedelmileg hozzá szorosan kapcsolódó Írország és Dánia is csatlakozott. Ezzel az első bővítéssel a Közös Piacot alkotó országok száma kilencre nőtt.

A TREVI csoport (1975)

Az 1972-es müncheni olimpián végrehajtott terrorista akció és más terrorcselekmények nyomán az Európai Tanács létrehozott egy belügy és igazságügy-miniszterekből álló kormányközi szervet, amelynek fő célja a bűnügyi együttműködés koordinálása volt. A TREVI (Terrorisme, Radicalisme, Extrémisme et Violence Internationale)- nek nevezett csoportosulás A Maastrichti egyezménnyel beolvadt az Európai Közösség igazság és belügyi pillérébe. 
Ünnepélyes nyilatkozat (Solemn Declaration, 1983)

A nyolcvanas években az unió tovább bővült Görögország (1981), Portugália (1986) és Spanyolország (1986) váltak tagokká és ezzel az uniós országok száma tizenkettőre nőtt. A bővítéssel egy időben erőfeszítések történtek az integráció elmélyítésére is. E célt szolgálta a kormány- és államfők által 1983 júniusában elfogadott Ünnepélyes Nyilatkozat (Solemn Declaration), amelyben az integráció továbbvitele, a közösségi döntések hatáskörének kiterjesztése mellett elsősorban a közös külpolitika szükségességét hangsúlyozták, azt, hogy az unió külpolitikai kérdésekben „egy hangon” beszéljen. Az ilyen deklarációk lényegében a következő időszak jogalkotási tevékenységének szabnak irányt, ez esetben is ez történt.

Schengeni egyezmény (1985)

Az integráció következő lépése az 1985-ös Schengeni Egyezmény volt, amely a résztvevő országok közötti határellenőrzés fokozatos megszüntetését tűzte ki célul, miközben megerősítették a külső határok védelmét. Az egyezményt Belgium, Hollandia, Luxemburg, Franciaország és a Német Szövetségi Köztársaság hozta létre, de később más országok (köztük olyan nem uniós tagországok is, mint Svájc, vagy Norvégia) is csatlakoztak és a jelenlegi (2013) taglétszám huszonnégy. De vannak olyan uniós országok, amelyek nem akarnak csatlakozni (például Nagy Britannia) és, amelyek csatlakoznának, de külső határaik sebezhetősége miatt egyenlőre nem veszik be őket (például Románia, Bulgária) Az amszterdami szerződés a schengeni szerződést beemelte az uniós jog első pillérébe, ami azt jelenti, hogy a határvédelmi ügyek közösségi döntéskörbe (konkrétan a belügyminiszterek tanácsa hatáskörébe) kerültek. 

Egységes Európai Okmány (Single European Act, 1986)

Ünnepélyes Nyilatkozat által kiemelt súlypontokat az egyezmények első nagy módosítása az 1986-ban elfogadott Egységes Európai Okmány (Single European Act) iktatta be a közösségi jog anyagába. 

Az Okmány célként állapította meg az egységes piac bevezetését 1992 december 31-éig, valamint törvénybe iktatta az Európai Politikai Együttműködést, a Közös Kül- és Biztonságpolitika előfutárát.

Az egységes piac megkövetelte a tagállamok közötti jogharmonizáció magasabb szintre emelését, ennek érdekében mintegy 280 uniós jogszabály elfogadására került sor. A gyorsabb döntéshozatal érdekében az Okmány kibővítette a minősített többségi szavazást a Tanácsban (hogy az egyes tagállamok nehezebben tudják megvétózni a jogszabályjavaslatokat), létrehozta az Európai Tanácsot, amely hivatalos keretet adott az állam- és kormányfők csúcstalálkozóinak, ugyanakkor döntéshozatali jogkörrel nem rendelkezett. A Parlament vétójogot kapott néhány fontos kérdésben, mivel a Tanácsnak meg kellett szereznie a Parlament egyetértését ahhoz, hogy az adott kérdésben döntést hozzon. Az együttdöntési eljárással pedig egy kétolvasatos eljárás került bevezetésre, melynek során, ha a Parlament első körben elutasít egy javaslatot, azt követően a Tanács már csak egyhangú határozattal fogadhatja el. 

A határellenőrzések megszűnése mellett összehangolásra kerültek mindazok az előírások, melyek az áruforgalomra, kereskedelemre, valamint a fogyasztó- és környezetvédelemre vonatkoztak. A munkavállalók szabad mozgása érdekében teljessé tették a diplomák és iskolai végzettségek kölcsönös elismerését. Egységesítették a társasági cégbejegyzéseket,és az adórendszerek közelítésével próbálták meg csökkenteni a fennálló akadályokat. 

A nyolcvanas évek közepétől Nyugat Európa egységesítésére irányuló törekvés felerősödött. Nyugat-Európa vezetői látván, hogy stagfláció sújtotta térségük egyre veszít nemzetközi befolyásából és az akkor már uralomra jutott neoliberális gondolkodástól is befolyásolva a Közös Piacot ténylegesen irányító Európai Bizottság kitűzte a célt, hogy 1992-ig meg kell valósítani az áruk, szolgáltatások, a tőke és a munkaerő szabad mozgását. Hamarosan a Maastricht-i egyezmény (1991. december) megteremti a közös gazdasági és pénzügyi politikával, továbbá közös kül- és biztonságpolitikával rendelkező Európai Unió igényét, és célul tűzi ki az egyre szorosabb együttműködést és konkrét programot ad az unió egységes valutájának és a monetáris politikáért felelős Európai Központi Bank létrehozására.

A Maastrichti szerződés (1992)

A Maastrichti szerződés az eredeti Római szerződések a második nagy módosítása és jelentősen meg is változtatta az együttműködés feltételeit. Mivel a jelenleg érvényes Lisszaboni szerződés is a Maastrichti szerződésen alapul (a Maastrichti szerződés rendelkezései szinte változatlanul kerültek át a Lisszaboni szerződésbe) érdemes részletesebben is bemutatni a Maastrichti szerződés által hozott változásokat és azok gazdaságpolitikai, illetve politikai jelentőségét.

A Maastrichti szerződés az európai közösségeket, tehát az Európai Gazdasági Közösséget, az Európai Szén- és Acél Közösséget és az Európai Atomenergia Közösséget, átalakította egy három pilléres rendszerré. Az első pillért az Európai Közösségek alkotják, ahol a döntéseket közösségi módszerrel, vagyis a Tanácsban minősített többséggel hozzák (a tagállamoknak nincs vétójoga), a második pillér a közös kül- és biztonságpolitika, ahol a döntéshozatal kormányközi rendszeren alapul (vagyis az egyes tagállamoknak vétójoga van) és végül a harmadik pillér a belügyi és igazságügyi együttműködés, ahol szintén kormányközi módszerrel (a tagállamok vétójogával) hozzák meg a döntéseket. 

A maastrichti szerződés hét címből áll, ebből az első általános közösségi rendelkezéseket tartalmaz, a második, harmadik és negyedik a korábbi egyezményeket módosítja, míg az ötödik és hatodik új együttműködési területként a közös kül- és biztonságpolitikával, illetve a bel- és igazságügy területén való együttműködéssel foglalkozik (a hetedik a záró rendelkezéseket tartalmazza). 

Intézményi területen az Egységes Európai Okmány nyomán a Maastrichti szerződés tovább szélesíti az Európai Parlament szerepét. A Római szerződés szerint a parlamentnek csak tanácsadói szerepe volt, ezt az Egységes Európai Okmány lényegesen kiterjesztette és a parlament bizonyos esetekben vétójogot kapott. Ezt tovább fejlesztve a Maastrichti szerződés bevezette az együttdöntési eljárást, amelynek lényege, hogy egy a bizottság által kezdeményezett jogszabály csak akkor léphet életbe, ha azt a parlament eredeti, vagy módosított formájában elfogadja, így a döntéshozatalban a Tanács és a parlament azonos súlyt kapott. A jelenleg érvényben lévő Lisszaboni Szerződés az együttdöntési eljárást rendes jogalkotási eljárásnak keresztelte át és ez vált az uniós döntéshozatali rendszer fő jogalkotási eljárásává.

A Maastrichti egyezmény bevezette az európai állampolgárságot, ami azt jelenti, hogy bárki aki egyik uniós állam állampolgára, jogosult arra, hogy szabadon utazzon és letelepedjen az unió területén, bármely államban indulhat a helyi és európai uniós választásokon és választójoga is van, továbbá az unión kívül bármely uniós ország diplomáciai testületétől segítséget, védelmet kaphat és nem utolsó sorban petícióval, illetve panasszal fordulhat az Európai Parlamenthez és az európai ombudsmanhoz.

Lényeges eleme a Maastrichti egyezménynek a szubszidiaritás elvének bevezetése. Az elv kimondja, hogy azokon a területeken, ahol a közösségnek nincs kizárólagos hatásköre, a közösség (konkrétan az Európai Bizottság) csak akkor hozhat intézkedéseket, ha a kívánt célt a közösség egésze szintjén jobban el lehet érni, mint nemzetállami szinten. Ez az eredetileg csak környezetvédelmi területeken alkalmazott elv, a gyakorlatban azt jelenti, hogy olyan területek is közösségi döntési körbe kerülnek ahol az egyezmény erre a közösséget (vagyis az Európai Bizottságot) nem hatalmazta fel. Ez tulajdonképpen egy gumiszabály, szinte mindenre rá lehet húzni, hogy közösségi szinten hatékonyabban el lehet érni a célokat, tehát a szubszidiaritás elve a döntések folyamatos Brüsszelbe való koncentrálásának ad utat. 

Végül, amitől Maastricht városának nevét szinte mindenki ismeri az a gazdasági és monetáris unió, vagyis az euró létrehozása, azokkal a bizonyos Maastrichti kritériumokkal. 

A közös európai pénz létrehozásának gondolata visszanyúlik még a két világháború közötti Népszövetség idejébe, az Európai Gazdasági Közösség keretén belül azonban 1970-ben bukkan fel az úgynevezett Werner jelentésben, amely három fázisban 1990-ig akarta megvalósítani a közös valutát, az akkor még mindössze hat országot felölelő unióban. Az 1970-es évek kőolajár-robbanást követő gazdasági válság azonban elsöpörte ezeket a terveket és csak 1989-ben került megint napirendre az úgynevezett Delors jelentés keretében (Jacques Delors volt akkor az Európai Bizottság elnöke), amely három fázisban javasolta a közös pénz megvalósítását. A Delors jelentés elképzeléseit a maastrichti egyezmény öntötte törvénybe és az első fázisban liberalizálták a tőkemozgásokat, a másodikban meghatározták a tagországok gazdaságpolitikájának koordinálását, a harmadikban pedig létrehozták az Európai Központi Bankot és magát az eurót is, először számlapénz (1999), majd bankjegy és érme formájában (2002). A közös pénz stabilitása érdekében az euró bevezetésének szigorú feltételeket szabtak., ezek voltak a ma sokat emlegetett Maastrichti kritériumok:

● A tagországok inflációja legfeljebb 1,5 százalékponttal haladhatja meg a három legkisebb inflációval rendelkező ország inflációjának átlagát

● Az államháztartás hiánya nem lehet nagyobb a GDP 3%-ánál

● Az államadósság nem lehet nagyobb a GDP 60%-ánál

● A valuta árfolyamának 2 éves periódusban stabilnak kell lennie egy meghatározott sávon belül

● A hosszú távú kamatszint 2 százalékpontnál jobban nem haladhatja meg a három legkisebb inflációval rendelkező ország kamatszintjét.

A Maastrichti egyezmény abban tért el a korábbiaktól, hogy megnyitotta az utat a politikai integráció felé, ugyanakkor számos olyan hibája volt, ami jelentős részben a jelenlegi válság forrása, ezt azonban, majd később, az unió kritikájánál részletezzük.

A koppenhágai kritériumok (1993)

A szocialista blokk felbomlása után, a szovjet befolyástól (és katonai megszállástól) mentesült közép-európai államok igényt formáltak arra, hogy az Európai Unió tagjai lehessenek. Ezt az igényt – az Egyesült Államok nyomására is, aki véglegessé akarta tenni a NATO keleti terjeszkedését – az Európai Unió el is fogadta és a Maastrichti egyezmény 49. paragrafusában meghatározta a tagság feltételeit: „Minden európai állam, amelyik elfogadja a 6.1 paragrafust (Az unió a szabadság, a demokrácia, az emberi jogok, az alapvető szabadságjogok, a törvények tiszteletére épül) folyamodhat uniós tagságért”. Ezt azután az 1993. évi koppenhágai tanácsülés konkrétabban is megfogalmazta, lényegében öt kritériumot határozott meg a tagság feltételéül:

● működő demokráciát (szabad és titkos választások, szabad sajtó)

● a törvény uralmát (a kormány a demokratikusan hozott törvények keretei között tevékenykedhet)

● az emberi jogok tiszteletben tartását

● a kisebbségek elismerését és védelmét

● működő piacgazdaságot, versenyképességet az unió piacán

A bővítés során azonban ezeket e kritériumokat nem vették szigorúan, például egyik közép-európai csatlakozó állam sem felelt meg az ötödik kritériumnak, hogy vállalatai versenyképesek legyenek az unió piacán. 

Az Amszterdami szerződés (1997)

Az uniós integráció továbblépése, alig öt évvel a Maastrichti szerződés aláírása után az Amszterdami szerződés volt, legjelentősebb lépése az európai külügyi főképviselő (High Representative for EU foreign Policy) posztjának létrehozása volt, azzal a céllal, hogy egy egységes európai külpolitika képviselője („arca”) legyen a külvilág felé. Az egyezmény a Schengeni megállapodást az uniós jog részév tette, csak az Egyesült Királyság és Írország maradt ki belőle és tartotta meg a saját határellenőrző rendszerét az időközben Svédország, Finnország és Ausztria belépésével (1995) tizenöt tagállamra bővült unióban. Az egyezmény kiterjesztette az európai rendőrség, az Europol hatáskörét, bár a döntések maradtak a kormányközi eljárás rendszerében (vagyis a döntéseket egyhangúlag kellett meghozni, az egyes országoknak vétójoga volt), ugyanakkor újabb területek kerültek közösségi hatáskörbe (vagyis a minősített többségi döntéskörbe). Még egy fontos új intézményt vezetett be ez az egyezmény, a megerősített együttműködés (enhanced cooperation) intézményét, ami lehetőséget ad arra, hogy egyes tagországok (legalább kilenc) szorosabbra fűzzék kapcsolataikat, tehát tovább menjenek az integráció útján, mint amit az érvényes egyezmények meghatároznak. A megerősített együttműködés létrehozásának feltétele volt, hogy nem lehet ellentétes az érvényes egyezmények rendelkezéseivel és biztosítani kell bármely további tagállam csatlakozását, ha az csatlakozni akarna. Ennek az intézménynek eddig legismertebb alkalmazása a pénzügyi tranzakciós adó kilenc tagországban történt bevezetése. 

A Nizzai Szerződés (2001)

A bővítés szervezeti alapjait, amelyet nem tudtak megoldani az Amszterdami egyezményben végül a Nizzai Szerződés teremtette meg, ebben határoztak a Tanács, a Bizottság és az Európai Parlament bővítést követő felépítéséről. A Szerződés meghatározta az egyes tagországok szavazatának súlyát a Tanácsban (például Németország 29, Magyarország 12, Szlovákia 7); a bizottsági tagok számát 27-ben maximalizálták, mondván, hogy később csökkentik, de erre nem került sor, végül az Európai Parlament tagjainak számát 732-ben maximalizálták és elosztották az egyes országok között (például Németország 99, Magyarország 24, Szlovákia 14). 

A mandátumok elosztása messze nem követi az egyes országok létszámarányait, a kis országoknak sokkal nagyobb a súlyuk, mint ami létszámarányosan indokolt lenne. Ugyanakkor egy brit matematikus (Lionel Sharples Penrose) kimutatta, hogy hiába van egy kis országnak a létszámarányosnál nagyobb súlya, ha nincs olyan szavazatkombináció amelyben szavazatával meg tudná változtatni a döntéseket, vagyis a szavazata akár igen, akár nem sohasem számít. Penrose szerint egy nemzetközi testületben akkor lenne igazságos a mandátumok elosztása, ha az az egyes országok népességszámának négyzetgyökével lenne arányos. A lengyelek fel is vetették ezt a Penrose elvet, de a nagy országok elutasították. A mandátumelosztás végül is valahol a négyzetgyök és az népességszám-arányos között helyezkedik el mind a Tanácsban mind az Európai Parlamentben. 

A laekni nyilatkozattól az Európai alkotmányig (2001-2004)

Az európai szerződéseket a számos egymást követő módosítás meglehetősen áttekinthetetlenné tette ezért az Európai Tanács 2001. decemberi Laekenben rendezett csúcsértekezletén elhatározta, hogy a szerződések egységesítése, valamint az integráció terén is továbblépni akarván összehív egy Európai Konventet amelynek az lesz a feladata, hogy az Unió érvényes dokumentumainak felhasználásával, de az állampolgárok megkérdezésével is egy alkotmányt dolgozzanak ki a jövő Európája számára. 

A 105 tagú Konventbe a kormányok a nemzeti parlamentek, az Európai parlament és a Bizottság delegált tagokat meghívva – tanácskozási joggal – az a csatlakozásra váró országok képviselőit is és egy alkalommal meghallgatták az unió és a csatlakozó országok civil szervezeteinek képviselőit is. A Konventben tizenegy munkacsoport foglalkozott az alkotmány egyes részterületeivel és mikor már jó ideje (közel egy éve) vitatkoztak, Giscard d’Estaing, a Konvent elnöke, előállt egy alkotmány tervezet vázlatával, amelyet már csak fel kellett öltöztetni és egy kicsit vitatkozni rajta. 

Bár az alkotmányozó Konvent úgy indult, hogy ott a szabad gondolkodásnak tág tere lesz, hamarosan kiderült, hogy a szabad gondolkodás erősen korlátozott. Mindenekelőtt nyilvánvalóvá vált, hogy a Konvent főleg a föderalista nézetek híveit fogja össze. Eredetileg leakeni nyilatkozat a Konventet Európa népei képviseletének szánta, a Konventbe azonban lényegében csak azok kerültek be, akik egy föderalista megoldás feltétlen hívei voltak, a lakosság azon részét, amely a nemzetállami szuverenitás fenntartásának szükségességét hangsúlyozta, aránytalanul kevesen képviselték, ami három évvel később ütött vissza, amikor a franciák és a hollandok elutasították az alkotmányt. 

Ennek ellenére a konvent összeülésének első hónapjaiban az európai együttműködés többféle modellje is választható lehetőségként merült fel. Egyes francia politikusok a „népek Európájáról” beszéltek, amely még de Gaulle nézetiből eredeztethető. A német Joschka Fischer egy szövetségi állam képét vázolta fel – de maga sem nagyon hitt a megvalósíthatóságában. A lehetőségekről legteljesebb képet Alain Lamarusse az Európai Parlament néppárti csoportjának francia nemzetiségű tagja adta, aki szerint elvben Európa négy formáció között választhat.

E négy formáció közül az egyik a konföderáció, amelyben a domináns szerepet a nemzetállamok játsszák, melyek nemzetközi egyezmények alapján működnek együtt, minimális központi költségvetéssel. A másik lehetőség a föderális állam, amely az előbbi ellentéte, és amelyben az unió egy szuverén egység alkotmánnyal és egy nagy központi költségvetéssel (amerikai, német példa). Végül a harmadik és a negyedik a kettő valamiféle kombinációja lett volna.

Noha ennek az alapvető, a nemzetállami szuverenitásokat és a népfenség elvét érintő, kérdésnek a megvitatása lett volna a legfontosabb feladat, végül is a Konventen e kérdés megvitatása hamarosan lekerült a napirendről.

Az alkotmány végül is úgy állt össze, hogy egymás mögé tették a az unió célját, alapértékeit, szervezeti felépítését tartalmazó első részt, azt amit a Konventen meg is vitattak, ezt követte az Európa Tanács által még évtizedekkel korábban kidolgozott Alapvető Jogok Kartája (Charter of Fundamental Rights), majd a harmadik részként a Maastrichti szerződés, amivel a konventen nem is foglalkoztak. Emiatt aztán a megvitatott első rész és a meg nem vitatott harmadik rész között alapvető koncepcionális különbségek mutatkoztak, amire a Konvent utolsó előtti ülésén egy német szociáldemokrata képviselő, Sylvia Kauffman, fel is hívta a figyelmet, mondván, hogy az első fejezet szociális, míg a harmadik szabad piacgazdaságról beszél, ami ellentétes (keynesiánus, illetve neoliberális) gazdaságpolitikákhoz kapcsolódik, de a felvetésre senki sem reagált.

Az alkotmány bevezető részét, a Preambulumot, egy Thuküdidész idézettel ékesítették miszerint: „Mi olyan alkotmány szerint élünk, amelynek neve, mivel az uralom nem néhány ember, hanem a többség kezében van, demokrácia”. Ezt azután – nyilván a realitásokhoz igazodva – a Lisszaboni szerződésből már kihagyták. 

Alkotmányból Lisszaboni szerződés (2005-2007)

Az alkotmányt az akkori tagállamok kormányfői 2004. október 29-én aláírták ugyan, de a ratifikálásra már nem került sor, mert két fontos alapító tagállamban, Franciaországban és Hollandiában a lakosság népszavazáson elutasította. Az elutasítás nem közvetlenül az alkotmány szövegével függött össze (azt nem is igen ismerték), hanem az unióval való általános elégedetlenséggel, amelynek két fő eleme a második világháború után kiépített jóléti állam lebontása és a bevándorlás elleni tiltakozás (mind a radikális baloldal, mind a radikális jobboldal az alkotmány ellen foglalt állást, mellette csak a jobb, vagy baloldali liberálisok voltak). 

Látva az ellenállást az unió vezetői először abban egyeztek meg, hogy jegelik az alkotmány ratifikálásának kérdését és egy úgynevezett "átgondolási periódust" (eredetiben: reflection period) iktatnak be, amelynek során az alkotmány tartalmát Európa szerte megvitatják a lakossággal. Széleskörű, a társadalom jelentős rétegét bevonó vitára azonban ez úttal sem került sor. 

2007-ben Németország vette át a félévenkénti rotáción alapuló uniós elnökséget, és kijelentette, hogy vége a reflexiós periódusnak. A közösség 2007 márciusában a Római szerződés aláírásának ötvenedeik évfordulóján elfogadta az úgynevezett "Berlini deklarációt", amelyben az akkor már 27 tagállam megerősítette elkötelezettségét, hogy a következő uniós választások (2009) előtt – gyakorlatilag 2009 közepéig – egy új egyezményt fognak létrehozni. Ezt végül is a francia elnök, Nicholas Sarkozy ravaszsága tette lehetővé.

Mindenekelőtt felismerte, hogy népszavazással soha nem lehet egy alkotmányt tető alá hozni, mert a politikusaiból kiábrándult nyugat-európai polgárok jelentős része ellene fog szavazni, függetlenül attól, hogy mi annak tényleges tartalma, pusztán azért, mert elege van Brüsszelből és az egész unióból. Hogy a népszavazást ki lehessen kerülni, Sarkozy formailag elvetette az alkotmányt, például kimaradtak belőle a közös zászlóra, vagy himnuszra vonatkozó rendelkezések, a megmaradókat pedig a már meglévő érvényes egyezmények módosításának tüntette fel, amelyek csak kormányzati megerősítést igényeltek. Így a Lisszaboni Szerződés végül is két részből tevődött össze. Az első a Maastricht-i szerződés módosítása (Treaty on the European Union – TEU, Magyar neve az Európai Unióról szóló szerződés – EUSZ), a második pedig az Amszterdami szerződés módosítása (Treaty Establishing the European Community – TEC). Ez utóbbit, mivel főleg az unión működésével foglalkozik, átkeresztelték "Az Európai Unió Működésére vonatkozó Szerződésnek – EUMSZ" (Treaty on the Functioning of the Union – TFU). E mellett – főleg angol és lengyel ellenkezés miatt – nem iktatták be az egyezmények módosításába az Alapvető Jogok Kartáját (Charter of Fundamental Rights) csak utaltak rá, hogy jogilag kötelezővé tegyék. Az így elkészült és végül Lisszaboni szerződésnek elnevezett dokumentumot 2007. október 19-én némi javítgatásokkal az Európai Tanács elfogadta és végül 2007. december 13-án Lisszabonban a kormányfők is aláírták.

Négy nappal később a 27 uniós országok között elsőként a magyar parlament ratifikálta az egyezményt (anélkül, hogy egyáltalán tudták volna mi a tartalma). Az írek – ahol még ezt a módosítást is népszavazásra kellett bocsátani – első körben elutasították, de egy második népszavazás segítségével végül is rávették őket az elfogadásra. A többi ország némi huzavona után végül is elfogadta a Lisszaboni szerződést, a cseh államelnök Vaclav Klaus például semmiképpen sem akarta aláírni, de végül is nem hagytak neki más választást.

A Lisszaboni szerződés – a Leaken-i deklaráció ellenére, amely kimondta, hogy a döntéseke közelebb kell vinni az állampolgárokhoz, vagyis decentralizálni kell – tovább erősítette Brüsszel hatalmát a nemzetállamokkal szemben. Mindenekelőtt az Uniónak jogi személyiséget adott, vagyis az Unió az összes tagország nevében köthet például nemzetközi szerződéseket. Kimondja, hogy az uniós törvények és egyéb rendelkezések a nemzeti alkotmány és törvények felett állnak, vagyis felülírják azokat.

A közösségi jog elsőbbsége gyakorlat volt már az 1957-es Római Szerződés óta, és az Európai Bíróság ennek szellemében ítélkezett, ha konfliktusra került sor a nemzetállami törvények, vagy szabályozás és az uniós előírások között, de az akkori Európai Közösség kompetenciája a sokkal kevesebb területre terjedt ki.

A Lisszaboni szerződés csökkenti az európai biztosok számát. A jelenlegi gyakorlat szerint minden ország ad egy biztost, a jövőben a biztosok számát az országok számának 2/3-ában szabták meg.

Az Európai Tanács elnökségét hathavonta új ország látja el és korábban az Európai Tanács elnöke az adott ország elnöke (államfője) volt. A Lisszaboni szerződés és két és fél évre szóló állandó posztot hozott létre az Európai Tanács elnöke számára és az elnököt maga a Tanács választja meg minősített többséggel. 

A Miniszterek Tanácsában a jelenlegi hat havi rotáció 18 hónapra bővül, olyan formában, hogy egyszerre három ország működik együtt, hathavonta egy kiszáll és egy másik belép, így mindig lesz folytonosság az egyes elnökségek között.

Az Európai Uniónak lesz egy külügyminisztere, aki átveszi a jelenlegi a közös kül- és biztonságpolitikai főmegbízott és a külkapcsolatokért felelős biztos szerepét.

Bővül (26 döntési területtel) a minősített többségi döntési körébe tartozó területek száma (az egyhangú döntési területek rovására). A minősített többség megváltozik, a Lisszaboni szerződés szerint a Miniszterek Tanácsában a minősített többséget a tagországok 55%-a jelenti, amelyeknek az unió összlakossága 65%-át kell képviselniük (kettős többség).

Az Európai Bizottság elnökét az Európai Tanács javaslatára a Parlament választja meg, amelynek taglétszámát 750-ben (+1 az elnök) maximálták. Nagyobb szerepet kapnak a nemzeti parlamentek, egyharmaduk elutasíthatja a Bizottság törvényjavaslatait.

Az európai állampolgárság megerősítésre került és egymillió állampolgár elegendően sok (legalább hét) országból kezdeményezheti, hogy a Bizottság adott területen törvényjavaslatot nyújtson be a Parlamentnek.

Végül a Lisszaboni szerződés arról is rendelkezik, hogy az egyes országok bizonyos feltételek mellett kiléphetnek a szervezetből.

A Lisszaboni Szerződés azonban nem egy megállapodott, végső egyezmény, az unió működését nap, mint nap újabb kormányközi megállapodások, vagy bizottsági rendeletek módosítják, egyre centralizálva a végrehajtó hatalmat, míg a másik oldalon egyre erősödik az a vélemény (főleg az Egyesült Királyságban), hogy Brüsszelnek már túl nagy hatalma van és bizonyos jogalkotási területeknek vissza kell kerülniük nemzetállami hatáskörbe.
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2. A konvent és vitái
Az Európai Unió vezetői 2001. decemberi laeken-i csúcsértekezletükön felismerve, hogy az Európai Unió fennállásának egyik fordulópontjához érkezett, elhatározták, hogy egy Konventet (gyülekezet) hívnak össze, azzal a feladattal, hogy fogalmazza meg azokat az alapvető szabályokat, jogokat, kötelezettségeket, amelyek a jövő európai uniójának az alapját, alkotmányát képezik. A Konvent feladatául kapta, hogy javaslatokat dolgozzon ki olyan kérdések megválaszolására, mint például, hogy mi legyen az Unió rendeltetése, melyek legyenek hosszú távú céljai, milyen közös politikára és intézményrendszerre van szüksége, hogy céljait elérje, továbbá, hogy milyen szerepe legyen a közös intézményrendszernek és mi a nemzeti parlamenteknek. A Konventbe tanácskozási joggal meghívták 2004-ben újonnan belépő országok és Törökország képviselőit is, így 28 ország képviselőivel kezdődött meg a tanácskozás. Egy-egy országot három politikus képviselt: egy a kormány képviseletében, további egy-egy pedig a parlamentek kormány és ellenzéki oldala képviseletében. Rajtuk kívül az Európai Parlament részéről 16 képviselő, a Bizottság részéről két fő vett részt és őket egészítette ki a Konvent háromfős elnöksége Valéry Giscard d’Estaing elnök, és a két elnökhelyettes Giuliano Amato és Jean-Luc Dehaene. Valamennyien korábban országaik (Franciaország, Olaszország és Belgium) elsőszámú vezetői voltak. Mindenkit összeszámolva a Konvent végül is egy 105 fős tanácskozó testületet alkotott.

A tanácskozás egy külön eseményeként, meghallgatásra meghívták Európa civil szervezeteit is, amelynek során mintegy háromszázharminc civil szervezet ezernél több képviselője jelent meg Brüsszelben, ahol egy előzetes meghallgatás után ötven főnek adtak lehetőséget, hogy a civilek képviselőiként a Konvent e célnak szentelt ülésén felszólalhassanak. Ebből az ötvenből 7 hely jutott az új tagországok képviselőinek (e sorok írója ezek egyike volt).

A Konvent 2002. február 28.-ai megnyitó ülésén Valéry Giscard d'Estaing a konvent elnöke megnyitó beszédében felhívta a figyelmet arra, hogy a Konvent az európai történelem termékeny folytatása. A távolság amit Jean Monnet (az EU őse, a Montánunió kezdeményezője) és Konrád Adenauer óta az Unió megtett alig hihető. Ez az együttes, amely a Konventben most helyet foglal, hatvan évvel ezelőtt elképzelhetetlen lett volna a nyugati országok és alig tizenöt éve a kelet európai országok számára. Ugyanakkor be kell vallani, hogy ez a folyamat elérte a határait. Az Európai Unió előrehaladása a lankadás jeleit mutatja, amit a Laeken-i deklaráció világosan mutat. Maastricht óta az nehezebbé vált az egyezmények kidolgozása, és nem felelnek meg eredeti céljuknak, az intézmények közötti viták gyakran adnak helyt nemzeti érdekeknek a közös európai érdekkel szemben. Figyelmezető jel, hogy az Európai Parlament megválasztásán való részvételi arány 50% alá esett. E problémák a kibővített Európában még nagyobbak lehetnek. Ezt Európa, de az egész világ érdekében is orvosolnunk kell. A világ jobban érzi majd magát, ha egy olyan Európára építhet, amely egy hangon szólal meg, akkor is amikor szövetségeseivel való kapcsolatait erősíti és akkor is, ha a béke, a tolerancia a nyitottság és az emberi jogok érdekében  hangját hallatja. 

A Konvent előtt olyan kérdéseket megválaszolása áll, mint hogy milyen legyen Európa jövőbeli szerepe; az egyesült Európa a német föderalista javaslat szerint, vagy inkább, a „nemzetállamok föderációja” elnevezéssel beterjesztett javaslat szerint alakuljon; milyen legyen a hatáskörök elosztása az Unió és a nemzetállamok között; hogyan működjenek az intézmények és hogyan lehet azok demokratikus legitimitását biztosítani; milyen legyen a közös külpolitika. Az egyes fontosabb kérdések elemzésére tizenegy munkacsoportot hoztak létre. Ezek átfogták az unió politikai felépítését, gazdasági és társadalmi és jogi kérdéseit, valamint védelemi és külpolitikáját.

A Konventben a felszólalások hangsúlyait elég jellegzetesen meghatározta, hogy kis- vagy nagy ország képviselőiről van-e szó, illetve, hogy az elnökséget és az uniós intézményeket, vagy a parlamenteket képviselik. Általában elmondható, hogy a kisállamok képviselőinek felszólalásaiban (eléggé függetlenül attól, hogy tagjai-e jelenleg az Uniónak, vagy még felvételre várnak) nagy hangsúlyt kapott a nemzeti jelleg megtartása az integráció során. Az Európai Parlament (és gyakran a nemzeti parlamentek képviselői) az Unió demokráciahiányos voltáról beszéltek, míg a nagy országok és az Unió bürokráciájának képviselői az integráció elmélyítésére helyezték a hangsúlyt. Az Európai Parlament (és gyakran a nemzeti parlamentek képviselői) az Unió demokráciahiányos voltáról beszéltek.

Jean-Luc Dehaene a Konvent elnökhelyettese szerint alapvető, hogy a Konvent eredményeit Európa népei teljes mértékben támogassák. Alapvető, hogy a civil szervezetekkel való Európai szintű kapcsolatokat kiegészítsék a nemzeti és regionális szinten folytatott viták, mind a jelenlegi tagországokban, mind a csatlakozni kívánó országokban

José M. Aznar az Európai Tanács elnöke kiemelte, hogy az Unió politikai jövője egy plurális jellegű alkotmányra épülhet, amely figyelembe veszi a tagállamok jogrendszerét. Az emberek számára jól érzékelhetővé kell tenni, hogy mi az Unió és mi a tagállamok feladata. 

Romano Prodi, az Európai Bizottság elnöke, például azt emelte ki, hogy az elmúlt ötven évben egy új nemzetek feletti intézményrendszer jött létre és itt az ideje, hogy ez intézményesítve is legyen. Az eddigi együttműködés egy új európai identitást teremtett, amely stabilitást és gazdasági növekedést eredményezett és nem utolsó sorban létrehozta a közös pénzt, az eurót, amit az egész Európa örömmel ünnepelt.

Hans van Mierlo a holland kormány képviselője szerint nem jött el annak az ideje, hogy Európa végső rendeltetéséről beszéljünk, hanem arra kell törekedni, hogy működjünk együtt ahol lehetséges és integrálódjunk ahol az szükséges. Kiemelte azt a demokrácia-hiányt, amit Európa népei és a brüsszeli intézmények közötti kapcsolat hiánya okoz.

Proinsias de Rossa az Európai parlament és az Ír munkáspárt képviseletében azt hangsúlyozta, hogy Európának meg kell birkóznia azzal a nyomással amelyet a globalizáció gyakorol az európai gazdaságra, szociális rendszerre és kultúrára. A globalizáció nem egy természeti jelenség, hanem egy politikai és gazdasági filozófia, amelyet a korszerű technika támogat. Nem elkerülhetetlen. Az volt a véleménye, hogy az Uniónak megvan a képessége és hatásköre, hogy megvédje Európa népeit a transznacionális vállaltoktól.

Lena Hjelm-Wallén a svéd kormány képviseletében – többek között – azt hangsúlyozta, hogy az együttműködés demokratikus bázisa az előrelátható jövőben a nemzetállam és a nemzeti parlament marad.

Erwin Teufel a német szövetségi parlament képviselője szerint a legfőbb kérdés, amit a Konventnek meg kell oldani az az, hogy mi legyen az Unió és mi legyen a nemzetállam hatásköre. E tekintetben két javaslat fekszik a Konvent előtt. Az egyik a vezető német politikusoknak a föderalista Európára tett javaslata, a másik a „nemzetállamok föderációja” névre hallgató javaslat.

A felvételükre váró országok delegátusai közül a legaktívabbak és legöntudatosabbak a lengyel, a bolgár és a román küldöttek voltak. 
Jozef Oleksy, a lengyel parlament képviselője, rögtön a Konvent első ülésén kifejtette, hogy bár Lengyelországnak nem volt módja arra, hogy az Európai Unió fejlődését befolyásolja, de azt figyelemmel kísérte és most aktívan be kíván kapcsolódni a vitába, amelyben – Európa jövője iránti közös felelősségtől vezéreltetve – határozottan és öntudatosan kívánja hallatni hangját. Lengyelország erős Európát akar, amely az egységre épül, anélkül, hogy elhomályosítaná a különbségeket. Az egységes Európa erőteljes kohéziós politikát, közös agrárpolitikát és regionális politikát kíván meg, ezeket nem lehet nemzeti keretek közé visszautalni. Európának legyen határozott és egységes külpolitikája melynek formálásában Lengyelország is részt kíván venni, különösen ami a keleti kapcsolatokat illeti. Lengyelország támogat egy a nemzetállamok föderációjára épülő Uniót, de nem kívánja elveszteni nemzetállami identitását.

Dr. Matjaz Nathingal a Szlovén miniszterelnök képviseletében – többek között – arról beszélt, hogy  Minden európai állam identitásának alapja a nemzetállam, a nemzetállam az alapja az európai építménynek és a közös európai identitásnak.  A kibővített Európai unióban az egyéni identitás alapjait meg kell védeni a gyengítéstől, vagy az összeolvasztástól. A jövő Európai uniójának biztosítania kell az európai nemzetek nemzeti, nyelvi és kulturális identitásának fennmaradását és fejlődését.

Meglena Kuneva a bolgár kormány képviselője többek között azt hangsúlyozta, hogy olyan széleskörű vitára van szükség a kibővített Európai Unió jövőjéről, amely elsősorban a lehetséges, vagy kívánatos integrációs modell és a jelenlegi és jövőbeli tagállamok önérzete, önazonossága közötti kapcsolatra koncentrál.

A meghívott civil szervezetek között voltak politikai, köztestületi jellegűek, szakszervezetek, egyetemek, kutató intézetek, valamint általánosabb jellegű civil szervezetek például nőszervezetek, egyházi szervezetek, ifjúsági szervezetek és hasonlók. Az általuk benyújtott mintegy 500 írásos javaslatok zöme a nemzeti, területi és a szociális szféra védelmére tett javaslatot. A CGT francia szakszervezeti szövetség például hangsúlyozta, hogy a szolidaritás utolsó megmaradt bástyája – bár a globalizáció által meggyengítve –, de mégis a nemzetállam. A Brit Orvosi Egyesület kijelenti, hogy erősen ellenez minden olyan szerződésmódosítást, amely aláásná a brit közfinanszírozású egészségügyi rendszert. A nemzetállami együttműködés, mint az unió jövőbeli formája a civil szervezetek között messze nagyobb támogatást kapott, mint a föderatív állam. A konvent idején, Magyarországon is készült egy közvélemény kutatás, amelynek eredménye szerint a megkérdezettek nyolcvan százaléka kiállt a nemzetállamok együttműködése mellett és csak húsz százalék részesítette előnyben a föderációt (lásd: http://www.epoc.uni-bremen.de/publications/pup2002/files2002/lorant.pdf). 

Ugyanakkor egyes civil szervezetek (például az Európai Föderalisták Uniója) és a vezető pénzügyi-gazdasági körök a föderális formát helyezték előtérbe (például: Bundesverband deutscher Banken e.V.).

Végül másfél évnyi vita után az Európai Konvent elnöksége 2003.július 18-án átadta az Európai Unió soros elnökségének a „Szerződés egy Európai Alkotmány létrehozásáról ” című dokumentumot. A dokumentum három részből állt. Az első tárgyalta az unió alapvető értékeit, politikai felépítését, döntéshozási mechnaizmusait, a második (nem vitatott) rész volt az unió alapjogi kartája, amely lényegében az Európa Tanács által már korábban elfogadott anyag átvétele és végül a harmadik rész a korábbi és érvényben lévő Maastrichti Szerződés. Ez utóbbit szintén nem vitatták meg, legfeljebb csak olyan formában, hogy a Konvent talán utolsó napján egy német szocialista képviselő, Sylvia Kauffman felszólalt, hogy míg az alkotmány a megvitatott első részben szociális piacgazdaságról beszél, addig a meg nem vitatott harmadik részben (vagyis a Maastrichti szerződésben) szabad versenyes nyílt piacgazdaságról, és a kettőhöz ellentétes gazdaságfilozófia (és gazdaságpolitika) tartozik. Senki nem válaszolt az ezzel kapcsolatban feltett kérdésre, tehát az alkotmány első és harmadik része már születése pillanatában ellentmondott egymásnak.

Az alkotmány preambulumban egy Thuküdidész idézettel kezdődött, miszerint „Mi olyan alkotmány szerint élünk, amelynek neve, mivel az uralom nem néhány ember, hanem a többség kezében van, demokrácia.” Ezt az után annyira irreálisnak érezték a szerződés készítői, hogy az alkotmányból lett Lisszaboni szerződésből ki is hagyták.

Bár az alkotmányozó Konvent úgy indult, hogy ott a szabad gondolkodásnak tág tere lesz, hamarosan kiderült, hogy a szabad gondolkodás erősen korlátozott. Mindenekelőtt nyilvánvalóvá vált, hogy a Konvent főleg a föderalista nézetek híveit fogja össze. Eredetileg leakeni nyilatkozat a Konventet Európa népei képviseletének szánta, a Konventbe azonban lényegében csak azok kerültek be, akik egy föderalista megoldás feltétlen hívei voltak, a lakosság azon részét, amely a nemzetállami szuverenitás fenntartásának szükségességét hangsúlyozta, aránytalanul kevesen képviselték. Az utóbbiak azonban összeálltak és egy Jens-Peter Bonde nevű dán képviselő vezetésével egy úgynevezett Alternatív jelentést állítottak össze, amely a demokráciák Európájának koncepciójára épült és azt hangsúlyozta, hogy a leakeni nyilatkozat alapvető célja egy demokratikus Európa volt. Ezzel szemben az alkotmány egy centralizált európai államot hoz létre, amely sokkal több hatáskört koncentrál, sokkal távolabb kerül az átlagembertől.
Az Alternatív Jelentést a Konvent következő tagjai írták alá:

Abitbol, William - (póttag) Európai Parlament

Bonde, Jens-Peter - (tag) Európai Parlament

Dalgaard, Per - (póttag) Dánia Parlament

Gormley, John - (póttag) Írország - Parlament

Heathcoat-Amory, David - (tag) - Egyesült Királyság - Parlament

Seppanen, Esko - (póttag) Európai Parlament

Skaarup, Peter - (tag) Dánia - Parlament

Zahradil, Jan - (tag) Cseh Köztársaság - Parlament

Az alkotmány Alternatív Jelentésben is megfogalmazott főbb hiányosságai a következők voltak:  

a) Az alkotmány, mindenek előtt a big business elvárásait kielégítő, a neoliberális gazdasági elveket rögzítő szerződés volt, amelyben alapvető ellentmondást jelent, hogy míg az első (megvitatott) részben szociális piacgazdálkodásról beszél, a harmadik (a korábbi egyezményekből átvett) részben szabad piacgazdaságról és annak eszközeiről van szó.

b) Az alkotmány valahol félúton volt egy föderáció és egy nemzetállami szövetség jogi szabályozása között. A törvények jelentős része (egybecsengő becslések szerint mintegy a fele) közös hatáskörbe tartozott, a közös törvények felülírták a nemzeti törvényeket, még a nemzeti alkotmányokat is. Ugyanakkor az európai alkotmány nem gondoskodik e fél-föderalista államalakulat megfelelő finanszírozásáról, amelyhez a tagországi GDP legalább 5%-ának központosítására lenne szükség. Ezzel szemben a nettó befizető országok még az akkori 1,2 százalékos szintről is lejjebb akarták szorítani a befizetéseket.

c) Az Európai Unión belül az egyes országok, vagy nemzetek között hiányzik az a szolidaritás-érzés, ami segítene megoldani a keletkező gazdasági és társadalmi problémákat. E szolidaritás – mindenekelőtt az uralkodó neoliberális paradigma következtében – nagyon gyakran még az egyes államokon belül sem található meg.

d) A már említett finanszírozási okok és rögzített (neoliberális) gazdaságpolitikai irányelvek miatt, az alkotmány második részében (Alapjogi Charta) biztosított szociális jogok gazdasági oldalról nem voltak alátámasztva.

e) Noha az újabb és újabb bővítésekkel egyre szegényebb országok csatlakoztak az Unióhoz, nem volt semmilyen elképzelés ezek felzárkóztatására, ez – az új tagországok minimálisnak mondható nettó támogatásán túlmenően – a szabad piacra volt (és van) bízva.

f) Az alkotmány, amikor jogokról beszél, mindig az egyedi állampolgári jogokat érti rajta, nem érinti a kisebbségi és többségi kollektív jogokat, holott – a bevándorlás miatt – az előttünk álló évtizedekben ezek egymáshoz való viszonya fogja képezni Európa egyik legnagyobb társadalmi és politikai problémáját.

g) Az európai szintű demokrácia azért is megkérdőjelezhető (és sokan ezen az alapon bírálják az alkotmányt), mert a valódi demokrácia valódi közösségeket tételez fel, akik problémáikat, megoldási javaslataikat meg tudják egymással vitatni. Európában, egy szűk üzleti politikai és civil szervezeti elit kivételével hiányzik az egymással való kommunikáció lehetősége.

h) Az európai alkotmány falat emel az Unión belül és kívül lévők között, és nem veszi figyelembe, hogy a szélesítés (egyre több ország bevonása) és az elmélyítés (egyre több kérdés központi kezelése) egymásnak ellentmondó követelmények. Egy matematikai hasonlattal élve, a „mélység” és „szélesség” szorzata állandó: minél több országból áll az Unió, annál kevesebb ügyben lehet központilag dönteni. Ezért hangsúlyozta számos esetben Valéry Giscard D'Estaing, hogy Törökország bevétele az Európai Unió végét jelentené.

Még számos hasonló problémát lehetne említeni, amelyek mind arra mutatnak, hogy az európai alkotmány és egyáltalán az Unió jövője (például földrajzi határai) nem lettek végiggondolva. 

Az alkotmányt végül is a huszonöt ország kormányfői aláírták, viszont a megerősítése nem történt meg. Igaz tizennyolc országban főleg parlamenti jóváhagyás formájában ratifikálták, két fontos alapító tagállamban, Franciaországban és Hollandiában azonban a lakosság elutasította az alkotmányt. Az elutasítás nem közvetlenül az alkotmány szövegével függ össze, hanem az unióval való általános elégedetlenséggel, amelynek két fő eleme van, az egyik a második világháború után kiépített jóléti állam lebontása, amely a globalizációhoz való alkalmazkodás jegyében valamennyi országban napirenden van, a másik viszont a bevándorlás elleni tiltakozás. Annak ellenére, hogy mind a jobbközép, mind a balközép pártok támogatták az alkotmány elfogadását, szavazóik nagyobb része elutasította. A jobboldalra szavazók főleg a bevándorlási problémák és a nemzetállami szuverenitás további gyengítése, a baloldaliak pedig a szociális piacgazdaság további erodálódásától való (jogos) félelmük miatt. 
Látva az ellenállást az unió vezetői először abban egyeztek meg, hogy jegelik az alkotmány ratifikálásának kérdését és egy úgynevezett "átgondolási periódust" (eredetiben: reflection period) iktatnak be, amelynek során Európa szerte meg akarták vitatni a lakossággal az alkotmány tartalmát. Széleskörű, a társadalom jelentős rétegét bevonó vitára azonban ez úttal sem került sor. Végül Nicholas Sarkozynek támadt az az ötlete, hogy némi átalakítással, például az egységes államiságra utaló paragrafusok kihagyásával (ezek egyike az unió himnuszára vonatkozó paragrafus), az alkotmányt úgy lehet tálalni, mintha az csupán egyszerű szerződésmódosítás lenne, ami nem teszi szükségszerűvé, hogy népszavazáson hagyják jóvá. Az így átalakított és Lisszaboni szerződésre átkeresztelt alkotmányt azután mindegyik kormány jóvá is hagyta, egyedül Írországban kellett még ebben a formában is népszavazás elé vinni, ahol annak rendje és módja szerint el is utasították. Az unió vezetése ekkor ígéretekkel és hatalmas médiakampánnyal újra népszavazásra bocsátotta a szerződést és az ellenkezésbe belefáradt írek kis többséggel el is fogadták. Ennek nyomán a formailag kissé átalakított, de lényegében változatlan alkotmány Lisszaboni Szerződés néven 2009. december elsején életbe lépett.

Angela Merkel, az unió soros elnöke, az alkotmány jóváhagyására egy 2009-ig tartó menetrendet kíván kialakítani. Ugyanakkor az egyes európai politikusok hivatalos, vagy magánvéleményként az európai együttműködés számára új alternatívákat kínálnak. Például Günter Verhaugen, aki jelenleg az Európai Bizottság alelnöke, nemrég egy liberális összejövetelen azt vetette fel, hogy a biztosok számát (jelenleg 27 fő) jelentősen csökkenteni kellene, és hogy a bizottsági elnök megválasztását és felügyeletét lényegében az Európai Parlamentre kellene bízni. A jelenlegi Európai Tanács szenátussá alakulna át. Mindez azt jelentené, hogy az unió egy az Egyesült Államokhoz hasonló föderalista  állammá alakulna át. 

3. A lisszaboni szerződés főbb vonásai

A Lisszaboni szerződés a preambulumban kijelenti, hogy a szerződő felek megerősítik és közelítik egymáshoz gazdaságaikat, valamint hogy gazdasági és monetáris uniót hoznak létre, amely e szerződés és az Európai Unió működéséről szóló szerződés rendelkezéseivel összhangban egy közös és stabil valutát foglal magában. Megállapodnak abban, hogy tovább viszik az Európa népei közötti egyre szorosabb egység létrehozásának folyamatát, ahol a szubszidiaritás elvének megfelelően a döntéseket az állampolgárokhoz a lehető legközelebb eső szinten hozzák meg,

A Lisszaboni szerződés első része, az EUSZ (az Európai Unióról szóló Szerződés), 51 cikkből áll és lényegében ez foglalkozik az unió alapértékeivel és szervezeti felépítésével.

A 2. cikk az Unió értékeivel foglalkozik és kimondja, hogy: „Az Unió az emberi méltóság tiszteletben tartása, a szabadság, a demokrácia, az egyenlőség, a jogállamiság, valamint az emberi jogok – ideértve a kisebbségekhez tartozó személyek jogait – tiszteletben tartásának értékein alapul.”

A 3. cikk az Unió céljaival foglalkozik, amelyek közül a legfontosabbak a béke, az Unió által vallott értékek és népei jólétének előmozdítása. Ezt követően kimondja a személyek szabad mozgásának biztosítását, azt, hogy „az Unió Európa fenntartható fejlődéséért munkálkodik, amely olyan kiegyensúlyozott gazdasági növekedésen, árstabilitáson és magas versenyképességű, teljes foglalkoztatottságot és társadalmi haladást célul kitűző szociális piacgazdaságon alapul.” Végül bejelenti, hogy az Unió egy gazdasági és monetáris uniót hoz létre, amelynek fizetőeszköze az euro.

Sajnos azonban például a szociális piacgazdaság tekintetében a második részben, pont az első rész 3. cikkében megfogalmazottak ellenkezőjét találjuk, ott ugyanis már nem szociális piacgazdaságról, hanem „a szabad versenyen alapuló nyitott piacgazdaság”-ról van szó (EUMSZ 119.§) és szó sincs arról, hogy a teljes foglalkoztatottságot biztosítani kellene. Mint ismeretes, gazdaság- és társadalompolitikai szempontból a szociális és a szabad piacgazdaság egymás ellentéte, ami azt is jelenti, hogy teljesen eltérő gazdaság- és társadalompolitikával járnak együtt. Ez az eltérés megvolt már az alkotmányban is, amire a Konvent utolsó előtti napján Sylvia-Yvonne Kaufmann német képviselő fel is hívta a figyelmet, felszólalására, azonban senki sem reagált. 

Még talán érdemes megjegyezni, hogy bár senki sem tagadja, hogy az Unió nemzetállamokból áll, és az egész Unió működésének leglényegesebb kérdése, hogy ezek az államok, megtartva nemzeti identitásukat, hogyan tudnak együtt működni, e kérdést az alkotmány egy mondattal intézi el. A EUSZ 4.2. paragrafusa szerint: „Az Unió tiszteletben tartja a tagállamoknak a Szerződések előtti egyenlőségét, valamint nemzeti identitását, amely elválaszthatatlan része azok alapvető politikai és alkotmányos berendezkedésének, ideértve a regionális és helyi önkormányzatokat”.

Arról azonban, hogy a nemzeti identitás tiszteletben tartásának mi is lehet a konkrét tartalma (a területi integritás biztosításán túlmenően) nem esik szó. És nem esik szó a többségi és kisebbségi kollektív jogokról és azok egymáshoz való viszonyáról sem, holott mindenki előtt, aki csak egy kicsit is ismeri a nyugat-európai társadalmi problémákat, világos, hogy a többség és a kisebbség viszonya lesz az elkövetkező évtizedek legfontosabb társadalompolitikai és politikai problémája.

A Konventen részt vevő civil szervezetek legnagyobb eredményként azt könyvelhetik el, hogy az alkotmányba bekerült egy népi kezdeményezést lehetővé tevő klauzula (EUSZ 11.4§), amely lehetőséget ad arra, hogy elegendő számú országból származó, egymillió aláírás összegyűjtése esetén ezek az állampolgárok kezdeményezhetik, hogy a Bizottság megfelelő javaslatokat terjesszen elő. Persze ezt a Bizottság meg is tagadhatja, de a reá irányuló erkölcsi nyomás ilyen esetben mindenképpen elég hatalmas lenne ahhoz, hogy a kérést figyelembe vegye.

Az alapvető értékek és célok meghatározása után a szerződés az Unió különböző intézményeivel foglalkozik. A Szerződés öt, az Unió működését meghatározó intézményt nevez meg, ezek az Európai Parlament, az Európai Tanács, a Miniszterek Tanácsa, az Európai Bizottság és az Európai Bíróság.

Az Európai Parlamentet a Szén és Acélközösségről szóló egyezménnyel hozták létre és később sokáig csak névleges szerepe volt, az európai honatyák azonban szívós munkával elérték, hogy bár törvényjavaslatot még a jelenlegi Lisszaboni szerződés szerint sem kezdeményezhetnek (ez a Bizottság monopóliuma) de megakadályozhatják azon javaslatok elfogadását, amelyekkel nem értenek egyet.

Az Európai Tanács a tagállamok állam- és kormányfőiből álló legfőbb döntéshozó szerv. Az Európai Tanács adja az Unió fejlődéséhez szükséges ösztönzést, és meghatározza annak általános politikai irányait és prioritásait, viszont nem rendelkezik jogalkotási hatáskörrel (EUSZ 15.1§). Az Európai Tanácsot (European Council) nem szabad összetéveszteni az Európa Tanáccsal (Council of Europe), mely utóbbi egy 1949-ben alapított, strasbourgi székhelyű, mintegy 45 európai tagállamot tömörítő összeurópai szervezet mindenfajta hatáskör nélkül, bár állásfoglalásaival – főleg társadalmi jellegű kérdésekben – erkölcsi nyomást gyakorolhat. 

A Szerződés szerint – szemben az eddigi féléves rotációs rendszerrel – az Európai Tanács két és fél évre egy elnököt választ magának, aki mintegy az Európai Unió elnökének is tekinthető. 

A Miniszterek Tanácsa, amit röviden csak Tanács-ként szoktak emlegetni a tagállamok szakminisztereiből áll és az egyes tárcáknak megfelelően többféle formációja van. Így például a tagállamok mezőgazdasági miniszterei a Mezőgazdasági Tanácsban, a közlekedési miniszterek a Közlekedési Tanácsban találkoznak és így tovább. Ez a testület valójában az, amely – a Parlamenttel egyetértésben – az Unió életét befolyásoló törvényeket hozza.

Az unió jogi aktusai. Az Unió ötféle jogi aktust alkalmaz. A rendelet (regulation), kötelező jogalkotási aktus, az egész Európai Unióban teljes egészében alkalmazandó. Az irányelv (directive) olyan jogalkotási aktus, amely valamennyi uniós ország számára kötelezően elérendő célkitűzést állapít meg. A határozat (decision) csak a címzettjeit (pl. egy uniós tagállamot vagy egy adott vállalatot) kötelezi, és közvetlenül alkalmazandó. Az ajánlás (recommendation) nem kötelező. A vélemény (opinion) az intézmények álláspontját fejezi ki kötelező erő nélkül.

Rendes körülmények között a Tanács minősített többséggel hozza meg döntéseit. A minősített többséghez a Tanács tagjai legalább 55%-ának – legalább tizenöt tag által leadott, egyben az Unió népességének legalább 65%-át kitevő tagállamokat képviselő – szavazata szükséges.

A fenti eljárást egyébként közösségi módszernek hívják (community method) és a lényege, hogy nem az egyöntetűségre épül, vagyis ha a döntés a fenti szabályok szerint megszületett  az egyes tagállamoknak azt akkor is végre kell hajtaniuk, ha nem értenek vele egyet. emiatt arra kényszerülhetnek, hogy azokat a döntéseket is elfogadják, ami ellen szavaztak. Ez a nemzetek feletti döntéshozatal az Európai Bizottság javaslataira, illetve a Tanács minősített többségi döntéseire épül. Ezzel szemben áll a kormányközi döntések rendszere (intergovernmental method), ahol részt vevő államok egyhangú döntése szükséges. Az Európai Unió fejlődése során egyre több terület került a közösségi módszer hatálya alá és az egyhangúság egyre kevesebb területen maradt meg. Jelenleg – többek között – az adózás, a társadalombiztosítás és szociálpolitika, a kül- és védelmi politika tartozik az egyhangúságot igénylő területek közé.
A unió jogi eszközeivel kapcsolatban meg kell még említeni a gyakran „lágy törvénynek” (soft law) nevezett Nyitott Koordinációs Módszert (Open Method of Coordination, OMC), amely az Európai Unió irányításának egy fontos része. A formálisan az Európai Tanács 2000. márciusi lisszaboni ülésén elfogadott (de az alapjait tekintve már az 1992-es Maastrichti Szerződésbe is belefoglalt) módszer lényege, hogy a Bizottság bizonyos útmutatásokat dolgoz ki azokon a területeken, amelyek az érvényes szerződések szerint nemzeti hatáskörbe tartoznak. Például ilyen útmutatásokat alkalmaznak a szociális védelem, az oktatás és képzés, a strukturális reformok, a munkaerőpiac területén. Az elvben a legjobb gyakorlat elterjesztésére szolgáló módszer a valóságban azt jelenti, hogy a Bizottság irányelveket, mennyiségi célszámokat (benchmark) dolgoz ki és ajánl az egyes országoknak, majd egy idő után felülvizsgálja és közzéteszi, hogy ki mennyire haladt előre a célok elérésében. A célok betartása nem kötelező, de a folyamatos ellenőrzés nyilvános közzététele megnevezi és megszégyeníti („name and same”) a nem megfelelően teljesítő országokat.

Az Európai Bizottság az Unió irányító szerve, amelyet úgy kell elképzelni, mint a hazai minisztériumok összességét, ahol az egyes minisztériumokat Főigazgatóságoknak (directorate general) hívják. Ilyenből (az összevonások és szétválasztások függvényében) mintegy 25-30 van az Unióban, de egy részük csak a belső ügyekkel foglalkozik (például fordítók). Az itt dolgozók összlétszámát mintegy húszezerre becsülik, de további mintegy ezer, külső szakértőkből álló, fő- és albizottságot működtetnek. E bizottságok képezik a tizenöt-húszezer fősre becsült brüsszeli lobbista had fő vadászterületeit, hiszen ezekben a bizottságokban lehet érdemben befolyásolni a készülő intézkedéseket.

A Bizottság fő feladata, hogy az Unió egészének érdekeit képviselje és ennek érdekében megfelelő törvényeket, akciókat kezdeményezzen. A Bizottság irányítja az Unió programjait és hajtja végre költségvetését, továbbá a Szerződés rendelkezéseinek megfelelően koordinációs, végrehajtó és igazgatási feladatokat lát el.

Az Unió jogalkotási aktusait – kivéve, ha a Szerződés ettől eltérően rendelkezik – kizárólag a Bizottság javaslata alapján lehet elfogadni, tehát a bizottság az Unió motorja, az Unió fejlődését nagymértékben meghatározó intézmény.

A Bizottság elnökét, az európai miniszterelnököt az Európai Tanács javaslata alapján az Európai Parlament tagjainak többségével (tehát abszolút többséggel) választja meg. Erre minden parlamenti választás után kerül sor. 

A luxemburgi székhelyű Európai Bíróság a Bíróságból (magyar megfelelője a Legfelsőbb Bíróság), a Törvényszékből (ez az elsőfokú bíróságoknak felel meg) és különös hatáskörű (meghatározott ügyekben eljáró) törvényszékekből áll. A Bíróság feladata, hogy biztosítsa a jog tiszteletben tartását a Szerződés értelmezése és alkalmazása során. A Bíróság és a törvényszék tagállamonként egy-egy bíróból áll, akiket az Unió olyan személyiségei közül választanak ki, akiknek szakmai felkészültségéhez és függetlenségéhez nem férhet kétség.

A Bíróság eddigi működése során jelentős szerepet játszott a közösségi szerződések olyan értelmezésében, amely az Unió illetékességét a lehető legszélesebb körre terjesztette ki. Például 1964-ben, egy ügyben úgy határozott, hogy a közösségi jog elsőbbséget élvez a nemzeti joggal szemben. 1970-ben az egy másik ügyben pedig, hogy a közösségi jog a nemzeti alkotmányokkal szemben is előnyt élvez. Mindezen jogértelmezések ma már a Szerződés szerves részét képezik, vagyis az európai törvények felülírják az egyes országok saját alkotmányát.

A fenti öt intézményen kívül a gazdaságirányítás terén alapvető szerepe van az Európai Központi Banknak, amely az Unió monetáris politikáját irányítja és elsődleges célja az árstabilitás fenntartása. Csak az árstabilitás megtartása mellett támogathatja az Unió más gazdaságpolitikai céljait, például a gazdasági növekedés ösztönzését, avagy a munkanélküliség csökkentését.

Mindezen intézményeket két tanácsadó szerv egészíti ki. Az egyik a Régiók Bizottsága, amely a regionális és helyi testületek választott képviselőiből áll és a Gazdasági és Szociális Bizottság, amely a munkaadók és a munkavállalók szervezeteit (szakszervezetek), valamint a gazdasági és társadalmi élet civil szervezeteit tömöríti.

Az Unió kül- és biztonságpolitikája is az EUSZ része. E téren az Szerződés kimondja, hogy „a tagállamok az Unió közös kül- és biztonságpolitikáját a lojalitás és a kölcsönös szolidaritás jegyében tevékenyen és fenntartások nélkül támogatják”, valamint, hogy „tartózkodnak minden olyan cselekvéstől, amely ellentétes az Unió érdekeivel, illetve ronthatja az Unió mint kohéziós erő eredményességét a nemzetközi kapcsolatokban” (EUSZ 24.§). Tehát a Szerződés alapján szó sem lehet arról, hogy az „új Európa” támogatja az amerikaiak valamely újabb háborúját, míg a ”öreg” része ellenzi azt.

A közös kül- és biztonságpolitikai stratégiát az Európai Tanács alakítja ki, és a (külügy) Miniszterek Tanácsa dolgozza ki a részleteket és hajtja azt végre. Mindkét testületben a döntéseket – a kivételektől eltekintve – egyhangúsággal hozzák. Az európai külpolitika legfőbb reprezentánsa a az Unió külügyminisztere, aki egyben a Bizottság egyik elnökhelyettese és akit az Európai Tanács választ meg minősített többséggel öt éves hivatali időtartamra.

Az Unióban néhány ország (például Ausztria, Dánia) megtartotta semlegességét, illetve a katonai akciókból való kimaradását, ennek következtében e területeken „konstruktív távolmaradást” tanúsítanak, ami azt jelenti, hogy az egyhangúságot, illetve a minősített többséget az ő szavazataik leszámítását követően kell meghatározni.

A Szerződés első részéből még egy dolgot érdemes kiemelni, azt, hogy az unióból – igaz elég komplikált módon – de ki lehet lépni. Az EUSZ 50.§-a szerint „Saját alkotmányos követelményeivel összhangban a tagállamok bármelyike úgy határozhat, hogy kilép az Unióból”. Ez úgy történhet, hogy: „A kilépést elhatározó tagállam ezt a szándékát bejelenti az Európai Tanácsnak. Az Európai Tanács által adott iránymutatások alapján az Unió tárgyalásokat folytat és megállapodást köt ezzel az állammal, amelyben az érintett államnak az Unióval való jövőbeli kapcsolataira tekintettel meghatározzák az illető állam kilépésének részletes szabályait.”

A szerződés második része az EUMSZ, amely az Európai Unió Működéséről szóló Szerződés meghatározza az unió kizárólagos és megosztott hatásköreit továbbá felsorolja az egyes politikai területekkel kapcsolatos szabályokat. 

Az unió kizárólagos hatáskörei, ahol csak az unió törvénykezhet, a gazdasági életre vonatkoznak, így magukban foglalják a vámpolitikát, a belső piac működéséhez szükséges versenyszabályok megállapítását, a monetáris politikát és a közös kereskedelempolitikát, sőt a Maastricht-i kritériumok miatt a költségvetési politika alapvető jellemzőinek (eladósodás, hiány mértéke, infláció) előírását is.

Az Unió kizárólagos hatáskörrel rendelkezik nemzetközi megállapodás megkötésére is, ha annak megkötését valamely uniós jogalkotási aktus írja elő, vagy amennyiben az közösségi jogszabályokat érint.
Vannak azután megosztott hatáskörök, ahol elvben a tagországok is törvénykezhetnek, de csak akkor, ha maga az Unió nem törvénykezik, vagyis e területen is érvényesül az uniós jogalkotás elsőbbsége. Ilyen területek például a belső piac, a szociálpolitika egy része, a gazdasági, társadalmi és területi kohézió, a mezőgazdaság és a környezetvédelem, a fogyasztóvédelem, a közlekedés, a transzeurópai hálózatok és az energiaügy. Bár a Szerződés a preambulumában kimondja, hogy a szubszidiaritás elvének megfelelően a döntéseket az állampolgárokhoz a lehető legközelebb eső szinten hozzák meg, ez a gyakorlatban éppen fordítva érvényesül. Az EUSZ 5.§-a szerint ugyanis: „A szubszidiaritás elvének megfelelően azokon a területeken, amelyek nem tartoznak kizárólagos hatáskörébe, az Unió csak akkor és annyiban jár el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagállamok sem központi, sem regionális vagy helyi szinten nem tudják kielégítően megvalósítani”. Márpedig a Bizottság ezt a paragrafust úgy értelmezi, hogy a nemzetállamok nem törvénykezhetnek ott, ahol a Bizottság akar törvénykezni. Tehát a szubszidiaritás elvét alkalmazva nem fentről lefelé, hanem lentről felfelé áramlik a döntéshozási jog.

A szerződés második része, az EUMSZ az Unió politikájával és működésével foglalkozó része összesen 358 törvénycikket tartalmaz. A rész terjedelmessége miatt csak néhány jellemző érdekességet lehet e helyütt kiemelni belőle. Mindenekelőtt a harmadik részt a belső piaccal foglalkozik. A belső piac a négy szabadságra, az áruk, szolgáltatások, tőke és munkaerő áramlásának szabadságára épül.

A munkavállalókat megilleti az Unión belüli szabad mozgás joga és a javadalmazás, valamint az egyéb munkafeltételek tekintetében a tagállamok munkavállalói között állampolgárság alapján tilos a megkülönböztetés; e mellett valamely tagállam állampolgárainak egy másik tagállam területén történő szabad letelepedésére vonatkozó minden korlátozás is tilos.
Valamely tagállam állampolgárának joga van egy másik tagállam területén önálló vállalkozóként gazdasági tevékenység megkezdésére és folytatására, továbbá vállalkozások alapítására.

A Szerződés lehetővé teszi valamely tagállam állampolgára számára, hogy egy másik tagállam területén ingatlantulajdont szerezzen, van azonban egy utalás arra, hogy ezt csak úgy teheti meg, ha a tulajdonszerzés nem ellentétes a mezőgazdaság gazdasági és társadalmi szerepének sajátos természetével (EUMSZ 50.1e cikk). Az EUMSZ 345. cikke azt is kimondja, hogy a Szerződések nem sérthetik a tagállamokban fennálló tulajdoni rendet.

 A Lisszaboni Szerződés e kitételei felhasználhatók a hazai mezőgazdasági fölterületek felvásárlásának megakadályozására.

Érdemes megjegyezni, hogy a dánok már a belépéskor kikötötték, hogy nem engedik meg az ország ingatlanainak bizonyos korlátokon túli felvásárlását és ezt egy, a Szerződéssel azonos hatállyal bíró, jegyzőkönyvben rögzítették. Az ingatlantulajdonok Dániában való megszerzésével kapcsolatos jegyzőkönyv kimondja, hogy: „A Szerződés rendelkezéseinek ellenére Dánia fenntarthatja az üdülőingatlanok megszerzésével kapcsolatos fennálló jelenlegi szabályozását”. Ez a szabályozás arra irányul, hogy a németek ne tudják felvásárolni a dán tengerparti üdülőket. Dániában a föld külföldiek által történő felvásárlásának a gondolata olyan képtelenség, hogy fel sem merült.

A versenyszabályokkal foglalkozó szakasz kimondja (EUMSZ 107.§), hogy a belső piaccal összeegyeztethetetlen a tagállamok által vagy állami forrásból bármilyen formában nyújtott olyan támogatás, amely bizonyos vállalkozásoknak vagy bizonyos áruk termelésének előnyben részesítése által torzítja a versenyt. Kivételek persze itt is akadnak bőven, mint például a Németország felosztása által érintett egyes területek gazdaságának nyújtott támogatás, de a területek alulfejlettségére való hivatkozással is nyújtható állami támogatás (EUMSZ 107§). Mezőgazdasági termelőknél is megengedett a hátrányos helyzetben lévők támogatása, vagy a gazdaságfejlesztési programok keretében nyújtott támogatás (EUMSZ 42. §)
Az EUMSZ 119-133. paragrafusa a gazdasági és monetáris politikával foglalkozik és lényegében a neoliberális hittételek Unióban való alkalmazásának mikéntjét határozza meg, pénzbüntetéssel fenyegetve azokat a tagállamokat, amelyek az előírt költségvetési deficitet túllépik (EUMSZ 126. §). Büntetés azonban csak a kisebb országokat fenyegeti, a nagyobbak – mint ahogy azt a francia és német példája bizonyította – a Pénzügyminiszterek Tanácsában felmentetik magukat e kötelezettség alól. A gazdasági és monetáris politikán belül külön fejezet foglalkozik azokkal az országokkal, amelyeknek valutája az euró.

A következő fejezet az unió egyes területeken folytatandó politikájával foglalkozik, olyanokkal, mint például a foglalkoztatás, szociálpolitika, mezőgazdaság, közlekedés, kutatás energiapolitika.

A foglalkoztatáspolitika terén például a Miniszterek Tanácsa a Bizottság javaslata alapján évente iránymutatásokat dolgoz ki, amelyeket a tagállamoknak foglalkoztatáspolitikájukban figyelembe kell venniük. Ami e területen fontos lehet, az az, hogy a belső piacon a munkavállalók foglalkoztatási lehetőségeinek javítása érdekében létrejön az Európai Szociális Alap, amelynek célja az Unión belül a munkavállalók foglalkoztatásának megkönnyítése, földrajzi és foglalkozási mobilitásuk növelése, továbbá az ipari és a termelési rendszerben bekövetkező változásokhoz való alkalmazkodásuk megkönnyítése, különösen szakképzés és átképzés útján. 

Az újonnan csatlakozott országok szempontból érdekes lehet az EUMSZ 174. cikke is, amely kimondja, hogy az átfogó harmonikus fejlődés előmozdítása érdekében az Unió úgy alakítja és folytatja tevékenységét, hogy az a gazdasági, társadalmi és területi kohézió erősítését eredményezze. Az Unió a különböző régiók fejlettségi szintje közötti egyenlőtlenségek és a legkedvezőtlenebb helyzetű régiók lemaradásának csökkentésére törekszik. E cikk hivatkozási alap lehet a nemzeti gazdaságot erősítő intézkedések végrehajtására.

Az Unió a gazdasági és társadalmi harmonizáció céljainak elérését a strukturális alapokkal is támogatja. Ezek az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garanciaalap Orientációs Részlege; Európai Szociális Alap és az Európai Regionális Fejlesztési Alap. Ezt egészítheti ki az Európai Beruházási Bank és az egyéb meglévő pénzügyi eszközök révén nyújtott támogatás. 

Ezek az összegek az új tagországok országok igényeihez képest azonban csak névlegesek. Hogy ez érzékeltethető legyen, hasonlítsuk össze a Németország által a 16 milliós keleti tartományok fejlesztésre elköltött évi 100 milliárd eurót költ, azzal az évi 20-25 milliárddal, amelyet a 110 millió lelket számláló új tagállamok az uniós büdzséből kaphatnak. Az egy főre jutó összeg az előbbi esetben évi hatezer, az utóbbi esetben kétszáz euró.

A közös agrárpolitikával kapcsolatban a Szerződés lényegében csak azt mondja ki, hogy e téren a belső piacra vonatkozó versenyszabályok nem érvényesek, a közlekedés és energia szektor pedig nagyon is a versenyszabályok alá esik és az e téren is igénybe vehető kivételes elbánásoktól (EUMSZ 96.§) eltekintve minden vállalkozó számára (tehát a más országok vállalkozói számára is) biztosítani kell az egyenlő esélyeket.

Az EUMSZ harmadik fejezetének V. címe (67-89. §) a „a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség” hangzatos címet viseli és az igazságügyi együttműködéssel, a határok ellenőrzésével foglalkozik.
Ezt követi azoknak a területeknek a meghatározása, ahol az Unió összehangoló, kiegészítő, vagy támogató intézkedéseket tehet. Ide tartozik a népegészségügy, a kultúra, az oktatás, az igazgatási együttműködés, az iparpolitika és a polgári védelem. E téren megint a mindig megtalálható kivételek lehetőségére kell felhívni a figyelmet, amely segítségével egy ország védheti saját iparát: ..az Unió .. egyedi intézkedéseket hozhat a tagállamokban végrehajtott olyan fellépések támogatására, amelyek az (1) bekezdésben kitűzött célok (uniós ipar versenyképességéhez szükséges feltételek megteremtése) megvalósítására irányulnak” (EUMSZ 173.3.§).
Az EUMSZ hatodik része (223-334.§) tartalmazza az Unió már említett intézményeinek működésére (ezen belül például a jogi aktusok elfogadására) vonatkozó rendelkezéseket, továbbá az Unió költségvetésének kidolgozására és elfogadására vonatkozó szabályokat. Végül ez a rész tartalmazza a mindenképpen figyelemre méltó „megerősített együttműködést” (326-334.§), ami azt jelenti, hogy egyes országok a kölcsönös érdeklődésre számot tartó területeken szorosabban együttműködhetnek, ha ez egyébként nem ellentétes az Unió céljaival. E rendelkezés törvényes alapot ad, a sokak által bírált, de a gyakorlatban eddig is érvényesülő (lásd Schengen, euroövezet) „többsebességű” Európának.

A Szerződés befejező része (335-358.§) az ilyenkor szokásos általános és záró rendelkezéseket tartalmazza, amiből talán azt érdemes kiemelni, hogy a szerződés határozatlan időtartamra (vagyis örök időkre) jön létre, és hogy a jegyzőkönyvek a Szerződés szerves részét képezik.

A több mint 300 oldalt kitevő jegyzőkönyvekre érdemes odafigyelni, mert az egyes országok ezekben rögzítették, hogy mi az, ami rájuk a Szerződésből nem vonatkozik. E szempontból különösen figyelemre méltó a „Dán pozíció” című jegyzőkönyv.

A Lisszaboni Szerződést kiegészítik még a hozzá csatolt, de nem kötelező érvényű nyilatkozatok. A mintegy 90 oldalt kitevő nyilatkozatok részben a Szerződés egyes cikkelyeihez, de főleg az Alapvető Jogok Chartájához, tesznek megjegyzéseket, illetve azokat magyarázzák, részben az egyes országok egyoldalú nyilatkozatait tartalmazzák, hogy milyen esetekben fogadják el a Szerződés egyes rendelkezéseit. Ez utóbbira példa Hollandia nyilatkozata amely szerint csak akkor fogadja el, hogy a költségvetéssel kapcsolatos döntések minősített többséggel hozhatók (312.2§), ha a nettó befizetői pozíciója megnyugtatóan rendeződik (vagyis nem lesz nettó befizető).

A Szerződésnek nem része, viszont az EUSZ 6. paragrafusa kötelezővé teszi az Európai Unió Alapjogi Chartájának alkalmazását. Az Alapjogi Charta az Európa Tanács által még 1950-ben készített nyilatkozat továbbfejlesztett változata. Jelenlegi formájában a 2000. decemberi nizzai kormányfői értekezlet fogadta el és a 2007. december 12-én kiigazított szöveg szerint érvényes. A Charta hat fejezetben (méltóság, szabadságok, egyenlőség, szolidaritás, polgárok jogai, igazságszolgáltatás) foglalja össze mindazt, amit egy európai polgár egyáltalán álmodhat. A számos jókívánság (például a tisztes megélhetést célzó szociális támogatásra és lakástámogatásra való jogosultság mindazok esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez elégséges pénzeszközökkel) mellett olyan kitételeket tartalmaz, mint a véleménynyilvánítás szabadsága, a tömegtájékoztatás szabadsága és sokszínűsége, valamint, hogy minden gyanúsított személyt mindaddig ártatlannak kell vélelmezni, amíg bűnösségét a törvénynek megfelelően meg nem állapították. A Charta annak idején azért került be az alkotmányba, hogy a befolyásukat nagyrészt elvesztett szakszervezeteket és baloldali politikai mozgalmakat valamivel kielégítsék, de végül, több állam határozott kívánságára, a Lisszaboni Szerződésből kihagyták és egyes országok (például az Egyesült Királyság, ki is jelentette, hogy magára nézve nem tartja kötelezőnek.. Gyakorlati haszna, hogy Strasbourg-ban az Európai Bíróságon panaszt tehető a Charta által biztosított jogok megsértése miatt. Az Európai Bíróság már ki is kijelentette, hogy ítéleteiben hajlandó figyelembe venni a Chartát, még akkor is, ha nem vált jogilag kötelező érvényűvé. Az Európai Bíróság már eddig is több esetben hivatkozott a Chartára. Azonban hiába ad igazat az Európai Bíróság valakinek, attól még nem biztos, hogy problémáját (például lakáshelyzetét) orvosolni is fogják. Egyébként is az Európai Bíróságig csak különleges esetekben lehet eljutni, akkor ugyanis, ha bebizonyosodott, hogy a nemzeti szervek nem tudják kezelni az adott problémát. Az Európai Bíróság főleg kisebbségi és a tagországok közötti gazdasági természetű vitákban foglal állást.

4. A Lisszaboni szerződés kritikája
4.1 Vezető politikusok által megfogalmazott kritikák

Az, hogy az alkotmány kidolgozása, majd abból a Lisszaboni szerződés ledesztillálása nem demokratikus úton ment végbe, az az alkotmányozó Európai Konvent megalakulásának első pillanatától világos volt. Először is, a csatlakozó országok az elnökségben csak megfigyelőként vehettek részt, az alkotmány kidolgozásában tényleges beleszólási lehetőségük nem volt Az alkotmány szövegét szűklátókörűen kidolgozó elnökségben csak három politikai csoport nyert képviseletet. A konvent tagjaitól megtagadták, hogy saját módosító javaslataikat lefordíttathassák, szétosztathassák, megvitattathassák és szavaztathassanak róla. A Konventben a lakosság azon felét, akik Franciaországban a Maastricht-i, Írországban a Nizzai egyezményt elutasították nem képviselte senki. Az euroszkeptikusok és eurorealisták számára nem tették lehetővé, hogy részt vegyenek az elnökség, vagy az elnökséget segítő titkárságok munkájában. A Konvent vezetése a szélesebb közvélemény akaratát figyelmen kívül hagyva, csak az európai politikai elit centralizációs törekvéseinek adott teret.
Az alkotmány, majd a Lisszaboni egyezmény ily módon való kidolgozását számosan bírálták, közöttük olyan politikusok is, akik vagy maguk is aktívan részt vettek az alkotmányt kidolgozó konvent munkájában, vagy egyébként hívei voltak az alkotmány, illetve most már a Lisszaboni szerződés által kifejezett centralizációs irányzatnak. Kezdjük talán Gisela Stuart-al, aki az angol parlament munkáspárti képviselőjeként tagja volt nem csak a konventnek, de benne volt a 13 tagú elnökségben is, aki a következőket írta "The making of Europe's Constitution" című könyvében
:

"A konvent az európai politikai elit egy önmagát kiválasztó csoportjából állt, akik közül sokan a saját uniós karrierjüket tartották szem előtt, ami elsősorban az integráció előrehaladásától függött, és akik a nemzeti parlamenteket e törekvés akadályának tekintették. Az alatt a tizenhat hónap alatt, amit én a konventben töltöttem, a konvent tagok egyszer sem tették fel a kérdést, hogy vajon a szorosabb integráció-e az, amit Európa népei akarnak, vajon ez szolgálja-e legjobban érdekeiket, vagy, hogy ez lenne a legjobb alapja az unió további bővítésének. A vita kizárólag arra korlátozódott, hogy mely területekre lehet az unió hatáskörét tovább kiterjeszteni."

Az, hogy az alkotmány egy szűk politikai elit akarata, Margit Wallström, abban az időben az unió kommunikációjáért felelős biztosa, egyben a bizottság elnökhelyettese is elismerte:

"Ez egy szűk elit, politikai elit ügye volt. Működött is – mostanáig. De, hogy lesz-e valaha is egy európai szintű demokrácia? Ez egy nagyon jó kérdés."

Roman Herzog, Németország kancellárja 1994-1999 között, az unió centralizációs törekvéseiről a következőt mondta:

"Az az igazság, hogy a hatalom egyre nagyobb koncentrációjának vagyunk tanúi, amely elvonja a nemzetállamok hatáskörét és az unióhoz csoportosítja át. A Német Igazságügyi Minisztérium összehasonlította a Német Szövetségi Köztársaság által 1998 és 2004 között elfogadott törvényeket, azokkal, amelyeket ugyanebben az időszakban az Európai Unió hagyott jóvá. Az eredmény: a törvények 84 százalék Brüsszelből jött és csak 16 százalékát kezdeményezték Berlinből... felmerül a kérdés, hogy Németországot még parlamenti demokráciának tekinthető-e egyáltalán... A javasolt alkotmány nem tartalmazza azt a lehetőséget, hogy hatáskörök nemzetállami szintre visszakerülhessenek, és ezzel a centralizáció mérsékelhető legyen. E helyett ugyanabban az egyirányú utcában halad, mint korábban: az egyre nagyobb centralizáció felé. Az emberek többsége pozitívan viszonyul az európai integrációhoz. De ugyanakkor egyre erősödik bennük az az érzés, hogy valami elromlik, hogy átláthatatlan, összetett, bonyolult, mamut intézmények alakulnak ki, amelyek, egyre több hatáskört vonva magukhoz, elszakadnak a valóságos problémáktól és a nemzeti tradícióktól, hogy a demokratikus ellenőrző mechanizmus elhal: röviden, hogy ez nem mehet így tovább."

A döntéshozó hatalomnak az egymást követő egyezmények során történő koncentrációjáról az alábbi 5. ábra nyújt felvilágosítást, amely azt mutatja, hogy hogyan növekedett azoknak a témaköröknek a száma, amelyek nem csak, hogy kikerültek a nemzetállami kompetenciákból, de uniós szinten is az egyhangú döntési körből a minősített többségi körbe kerültek, vagyis a nemzetállami vétó lehetősége megszűnt. Az ábrából látható, hogy a Római szerződés után hosszú ideig a központi döntésre kerülő témakörök száma viszonylag alacsony volt, és csak a nyolcvanas évek második felétől kezdődött meg az erőteljes központosítás, ekkor azonban gyorsvonati sebességgel, néhány év alatt az egymást sorozatban követő újabb és újabb egyezmények többszörösére növelték a központi döntések alá eső politikai területek számát. 
A centralizációs törekvéseket azonban nem csak Roman Herzog kritizálta, Hubert Vedrine, 1999-2005 között francia külügyminiszter, is hasonló kételyeknek adott hangot, miután a franciák az alkotmányt elutasították: 

"A Nizzai egyezmény után a politikai Európa összefogott, hogy tovább szítsa a tüzet. A Bizottság, a Parlament, a föderalisták, az integráció francia támogatói, a média, mind, mind túlságosan "nemzetállaminak" találta a Nizzai egyezményt. Azt sugallták, hogy Nizza egy katasztrófa és, hogy sürgősen egy új egyezményre van szükség. Hamarosan már az "új egyezmény" nem volt elég, egy "alkotmány" kellett és kevéssé számított, hogy az jogilag alkalmatlan volt.

E téboly minden egyes szakaszában 1996-2005-ig, sokkal ésszerűbb választási lehetőségek lehettek volna, nyugodtabb ritmusban mehettek volna a dolgok, nem mélyült volna el az elitek és a lakosság közötti szakadék, a tényleges Európa jobban konszolidálható lett volna és megelőzhető lett volna a jelenlegi krízist. De ezt mondva alábecsülöm azt a vallási hevületet, amely az európai ügyet megragadta. Mindazok számára, akik hittek a XX. század második felének különböző ideológiáiban, és túlélték azok összeomlását, az európai integráció egy pót-ideológiául szolgált. 

Azonnal véget akartak vetni a nemzetállamoknak. Minden, ami nem ezt a célt szolgálta eretnekségnek számított és küzdeni kellett ellene. Ez volt Jean Monnet szelleme: önmagunk, a történelem és a józan ész elvetése. Az "európai hatalom" annak a szándéknak egyik fedőneve volt, amely Amerikával akart versenyezni, amely már évek óta izgatta a franciákat és amely eléréséhez az "alkotmány" egy varázsvessző volt.

Amint a vonat felgyorsult a két csoport, ahelyett, hogy fékezték volna a konvojt, tovább fűtötték a mozdonyt, egyesek bővíteni, mások tovább integrálni akarták az uniót, süketen a vagonokból jövő panaszokra. Mivel időről időre meg kellett kérdezni az embereket, azt mondtuk nekik, hogy nincs más választásuk, hogy ami történik, az az ő érdekeiket szolgálja, és hogy minden halasztás, vagy ellenszegülés az egoizmus, a befelé fordulás jele, a mások gyűlöletének, az idegengyűlöletnek, sőt a Le Penizmus, vagy a fasizmus megtestesülése. De ez nem működött. Az utasok végül is lekapcsolták a vagonokat."

5. ábra
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Forrás: Klaus Heeger, Comparison of the 2007 Reform Treaty with the earlier EU Constitution, EUWatch issue 8, October 2007

Akik az európai integráció szorgalmazói, vagyis Hubert Vedrine kifejezésével "fűtik a mozdonyt" gyakorlatilag ugyanezt mondják, csak éppen pozitív értelemben. A volt belga miniszterelnök Guy Verhofstadt, aki szerint az alkotmány az európai föderális állam alapköve, például így érvel:

"Szükségünk van európai védelmi politikára, egy európai hadseregre, amely nem csak papíron létezik, hanem egy olyan erő, amely hitelesen képes fellépni a harctéren, Európa határain túl is...  Azt hiszem, hogy a lakosság kételyei és bizonytalansága, amely az alkotmány két népszavazáson való elutasításában mutatkozott meg, ténylegesen egy erősebb és nem egy gyengébb Európa iránti igényt fejez ki. És én elég világosan egy erőteljesebb, szorosabban integrálódott Európát támogatok.. röviden egy Európai Egyesült Államokat támogatok"

Az európai politikai elit számára nem számít az európai polgárok akarata. Jean-Claude Juncker Luxembourgi miniszterelnök (a nyilatkozat pillanatában az unió soros elnöke) szerint például, ha az alkotmányra (a népszavazáson) adott válasz "IGEN", akkor "megyünk tovább", ha "NEM", akkor "folytatjuk".

Jean-Luc Dehaene, korábbi belga miniszterelnök és a konvent egyik alelnöke sem hagyott kétséget afelől, hogy a népszavazáson csak "IGEN"-nel lehet voksolni:

 "Tudjuk, hogy tíz ember közül kilenc nem fogja elolvasni az alkotmányt és azon az alapon fog szavazni, amit a politikusok és az újságírók mondanak. Sőt mi több, ha a válasz "NEM" a szavazást talán meg kell ismételni, mert kizárólag csak az "IGEN" fogadható el."

Az újonnan csatlakozó országok vezetői közül Vaclav Klaus, a csehek világosan látó és szókimondó elnöke fejezte ki legélesebben ellenkezését az alkotmánnyal szemben és lépett fel a nemzetállami szuverenitás folyamatos degradálása ellen. Például a Mlada Fronta Dnes lapnak nyilatkozva az európai alkotmánnyal kapcsolatban kijelentette: 

"Ezzel átléptünk a Rubiconon, amely után Európában már nem lesz teljes hatáskörű kormánnyal és parlamenttel rendelkező szuverén állam, amely állampolgárai legitim érdekeit képviselhetné, csak egy állam fog maradni. Alapvető kérdésekben a távoli Brüsszelben lévő 'szövetségi kormány' fog dönteni, és például a cseh állampolgárok csak egy csöppnyi részt fognak alkotni, amelyeknek befolyása csaknem a nullával lesz egyenlő.... Ellene vagyunk egy Európai szuperállam létrehozásának."

Mint akár az ellenző, akár a támogató az idézetekből egyértelműen kiderül az "európai projekt" egy szűk politikai elit akaratát fejezi ki, akik, tekintet nélkül az európai nemzetek akaratára a XX. század második felének elbukott ideológiáit (Hubert Vedrine nyilván a fasizmusra és a kommunizmusra gondol, mert mi más hasonló volt?) egy új ideológiával, az egyesült Európa ideológiájával kívánják helyettesíteni elnyomva mindazokat, akik ennek ellenszegülnek. Úgy látszik a XX. század még mindig nem ért véget. 

4.2 A Lisszaboni szerződés belső ellentmondásai

A Lisszaboni szerződésnek, azon túlmenően, hogy messze nem az európai lakosság akaratát tükrözi, számos belső ellentmondása van. Ezek közül néhány fontosabb a következő:

a) A Lisszaboni szerződés alapvető problémája, hogy az nem a népakaratot, hanem az európai üzleti és politikai elit érdekeit és törekvéseit fejezi ki. Európa vezető üzleti körei állnak az olyan uniós kezdeményezések mögött, mint az egységes piac, vagy az egységes pénz, az euró bevezetése. Ők a legfőbb támogatói az unió neoliberális gazdaságpolitikájának, a privatizációs törekvéseknek, ezen belül például a közszolgáltatások, a nyugdíjrendszer privatizációjának. E politikákat az Európai Unió Bizottságával való szoros kapcsolatok keretében olyan intézmények támogatják, mint az Európai Iparosok Kerekasztala vagy az UNICE, az európai iparosok és munkaadók konföderációjának egyesülete (Union of Industrial and Employers' Confederations of Europe), amely egy brüsszeli székhelyű intézmény.
b) Abból, hogy a Lisszaboni szerződés az európai üzleti és politikai elit érdekeit fejezi ki következik az egyezmény talán a legfontosabb belső ellentmondása, az hogy míg az első részben szociális piacgazdálkodásról és a teljes foglakoztatásra való törekvésről beszél (EUSZ 3.§), addig az Amszterdami szerződésből átvett második részben szabadversenyes, nyílt piacgazdaságról és annak eszközeiről van szó (EUMSZ 119.§). A két kifejezés gazdaságpolitikai értelmezésben nem szinonimája, hanem ellentéte egymásnak.

c) A Lisszaboni szerződés valahol félúton van egy föderáció és egy nemzetállami szövetség (konföderáció) jogi szabályozása között. A törvények többsége a közös (brüsszeli) hatáskörbe tartozik, a közös törvények felülírják a nemzeti törvényeket beleértve a nemzeti alkotmányokat is. Ugyanakkor a Szerződés nem gondoskodik e fél-föderalista államalakulat megfelelő finanszírozásáról, amelyhez – egy még az 1970-es években készült (MacDougall) tanulmány szerint – a tagországi GDP legalább 5-7%-ának központosítására lenne szükség. Ezzel szemben a tényleges jövedelemközpontosítás a GDP 1%-a és csökkenő tendenciájú, ami megoldhatatlanná teszi az egységes piac és egységes monetáris politika, de önálló nemzeti költségvetések és önálló külső egyensúlyi feladatokból fakadó ellentmondásokat. Amit jelenleg Görögország, de általában az unió déli tagállamainak fizetési mérleg problémáiban csúcsosodik ki. A Lisszaboni szerződés jelenlegi formájában tulajdonképpen egy európai birodalom jogi alátámasztása.

d) Az utolsó bővítés olyan helyzetet eredményezett, hogy az unió keleti és nyugati fele közötti munkabérkülönbségek a tízszeres értéket is elérik, ugyanakkor az új tagországok gazdasága (a Maastrichti kritériumoknak ellentmondóan) nem versenyképes az unió piacán. Ez a helyzet a fejlettebb nyugati országokban a termelés keletre való áthelyezését (és munkanélküliséget) eredményez, a keleti országokban a viszont a versenyképtelen nemzeti gazdaság ellehetetlenülését, eladósodást és fizetési mérleg problémákat okoz.

e) Az Európai Unión belül az egyes országok, vagy nemzetek között hiányzik az a szolidaritás-érzés, ami segítene megoldani a keletkező problémákat. E szolidaritás – mindenek előtt az uralkodó neoliberális paradigma következtében – nagyon gyakran még az egyes államokon belül sem található meg.

f) A már említett finanszírozási okok és rögzített (neoliberális) gazdaságpolitikai irányelvek miatt, a Szerződésben nem szereplő, de a Szerződés által (EUSZ 6.1§)
 kötelezővé tett Alapjogi Charta biztosította szociális jogok gazdasági oldalról nincsenek alátámasztva. Az Alapjogi Chartát a Lisszaboni szerződésből ugyan kihagyták, de különálló formában a tagországok elfogadták.

g) Noha az újabb és újabb bővítésekkel egyre szegényebb országok csatlakoznak az Unióhoz, nincs semmilyen elképzelés ezek felzárkóztatására, ez – az új tagországok minimálisnak mondható nettó támogatásán túlmenően – a szabad piacra van bízva.

h) A Szerződés, amikor jogokról beszél, mindig az egyedi állampolgári jogokat érti rajta, nem érinti a kisebbségi és többségi kollektív jogokat, holott – a bevándorlás miatt – az előttünk álló évtizedekben ezek egymáshoz való viszonya fogja képezni Európa egyik legnagyobb társadalmi és politikai problémáját.

i) Az európai szintű demokrácia azért is megkérdőjelezhető (és sokan ezen az alapon bírálják a Szerződést), mert a valódi demokrácia valódi közösségeket tételez fel, akik problémáikat, megoldási javaslataikat meg tudják egymással vitatni. Európában, egy szűk üzleti politikai és civil szervezeti elit kivételével hiányzik az egymással való kommunikáció lehetősége, hiányzik az "európai nemzet".

j) A Szerződés falat emel az Unión belül és kívül lévők között, és nem veszi figyelembe, hogy a szélesítés (egyre több ország bevonása) és az elmélyítés (egyre több kérdés központi kezelése) egymásnak ellentmondó követelmények. Egy matematikai hasonlattal élve, a „mélység” és „szélesség” szorzata állandó: minél több országból áll az Unió, annál kevesebb ügyben lehet központilag dönteni. Ezért hangsúlyozta számos esetben Valéry Giscard D'Estaing, hogy Törökország bevétele az Európai Unió végét jelentené. 

Mindezek miatt a Lisszaboni szerződésnek nincs demokratikus legitimációja. Az Unió intézményei és Európa népei közötti növekvő szakadékot és az EU csökkenő népszerűségét mutatja, hogy az egymást követő uniós választásokon a lakosság egyre kisebb része vesz részt, jelenleg a választásra jogosultaknak csak mintegy a fele szavaz az uniós jelöltekre. Az unió azzal, hogy fokozatosan csökkenti a választópolgárok által felhatalmazott és azoknak felelős nemzeti kormányok és parlamentek döntéshozatali jogát olyan kérdésekben, amelyek fontos nemzeti érdekeket érintenek, tönkreteszi a nemzetállamok, a régiók, helyi közösségek demokratikus működését. Ez a demokrácia európai államokban való érvényesülésének alapvető megkérdőjelezése.

5. Az európai unió gazdaságpolitikája

Az unió gazdaságpolitikája és annak eszközrendszere részben következik az egyezményekből (a jelenleg érvényes Lisszaboni szerződésből) részben pedig az unió vezetésének, mindenek előtt az Európai Bizottságnak gazdaságpolitikai nézeteiből, mely utóbbit gyakorlatilag a neoliberális eszmerendszer határoz meg. A Maastrichti szerződésig (1992) az akkor még csak tizenkét tagból álló Európai Gazdasági Közösség alig volt több, mint egy szabad kereskedelmi övezet. A Maastrichti szerződés azonban alapvetően megváltoztatta az unió fejlődési irányát mert egyrészt lényegében egy föderális állam megvalósítását tűzte ki célul, másrészt viszont ennek korábban (például az 1977-es MacDougall jelentésben) felismert előfeltételeit (a GDP-nek a szövetségi államokra jellemző arányának központosítását és újraelosztását a gyengébben fejlett területek felzárkóztatására) nem vette figyelembe. Emiatt a tőkepiacok liberalizálását követő spekulációs hullám okozta válságot mind a mai napig (2013) képtelen kezelni ami olyan belső feszültségekkel jár, hogy szinte az egész unió fennmaradását veszélyezteti. Az eredménytelen gazdaságpolitika miatti korrekciós kísérletek olyan mennyiségű rendeletet, irányelvet, határozatot és ajánlást eredményeztek, amelyek követése, áttekintése nehéz, hiszen az utóbbi években szinte félévenként követték egymást a különböző gazdaságpolitikai jellegű intézkedések. Ha mégis megpróbáljuk logikus rendszerbe foglalni őket, akkor öt csoportot, öt fő tématerületet vázolhatunk fel:

a) azok a gazdaságpolitikai intézkedések, amelyek a szerződésben megfogalmazott az egységes piacból, vagyis az áruk, a szolgáltatások, a tőke és a munkaerő szabad áramlására vonatkozó paragrafusokból következnek. Ezek általában a belső piac elmélyítésére, kiterjesztésére irányulnak.

b) azok az intézkedések, amelyek a Maastrichti szerződéssel életbe lépett paragrafusokból származnak és alapvetően a maastrichti kritériumok, különösen a költségvetési deficit illetve az államháztartás GDP-hez viszonyított előírt arányának betartatására irányulnak.

c) a gazdaságpolitika és eszközrendszer egy harmadik csoportja az unió költségvetéséhez kapcsolódik, és ebbe bele lehet érteni az unió máig legfontosabb ágazati politikáját, az agrárpolitikát és más ágazati politikákat, például a transzeurópai hálózatok fejlesztésére vonatkozó elképzeléseket.

d) A gazdaságpolitikák negyedik csoportját talán úgy lehetne említeni, hogy a „víziók” a kitűzött (és általában nem teljesített és nem is teljesíthető) gazdaság- és társadalompolitikai célok csoportja. Ide tartoznak a hosszabb távú, nagyjából tíz éves időhorizontra vonatkozó elképzelések. Tipikusan ilyen volt a hajdani Lisszaboni stratégia
 és ilyen most az Európa 2020 program is, amelyeknek részei az olyan általános gazdaságpolitikai elemek, mint például a nemzetközi versenyképességre, az energiapolitikára, a környezetvédelemre, a foglalkoztatásra és más hasonló területekre vonatkozó – időtlen – nézetek és célkitűzések.

e) végül talán külön csoportba lehet sorolni azokat a gazdaságpolitikai intézkedéseket, amelyek a 2008-ban kitört pénzügyi és bankválság felszámolására irányulnak.

Az unió gazdaságpolitikai dokumentumaiban a fenti területek gyakran együtt jelennek meg, különösen azokban a dokumentumokban, amelyek általános eligazítást akarnak adni. Ilyen dokumentum a Maastrichti szerződéssel bevezetett Alapvető Gazdaságpolitikai Irányelvek (Broad Economic Policy Guidelines – BEPG, a továbbiakban általános gazdaságpolitikai irányelvek) és ilyen most (2014) az Európai Szemeszter éves növekedési elemzése is (Annual Growth Survey, a továbbiakban növekedési elemzés). A fenti dokumentumoknak van egy országokra lebontott része is, ez először az általános irányelvek 2003-05 évekre vonatkozó kiadványában jelent meg és jelenleg az Európai Szemeszter keretében a Tanács dolgoz ki ajánlásokat az egyes országok számára.

5.1 Az egységes piacból következő gazdaságpolitikai intézkedések

Az Európai Unió gazdaságpolitikai eszköztárát alapvetően meghatározzák az alapszerződések, amelyeket a Lisszaboni szerződésbe integráltak, és amelyeknek szerves részét képezi a Maastrichti egyezményhez csatolt jegyzőkönyv, amely az úgynevezett Maastrichti kritériumokat tartalmazza. 

Az egyezmények mindenekelőtt garantálják az áruk szolgáltatások, a tőke és a munkaerő szabad áramlását és tiltják a saját nemzeti vállalatok állami támogatását. Ha egy tagállam ezt megszegi a sértett fél, általában vállalat, amelyet a saját kormánya is támogat, az Európai Bírósághoz fordulhat, amely kötelezheti a szabálysértő államot a támogatás megszűntetésére. 

A Maastrichti egyezményt 1992-ben a neoliberális eszmeáramlat zenitjén kötötték és ennek megfelelően a a neoliberális gazdaságpolitikai elveket tükrözi, mégpedig igen leegyszerűsített formában. Megnyilvánul ez mindenekelőtt magukban a Maastrichti kritériumokban, amelyek két legfontosabb pontja – amelyek mind a mai napig meghatározzák az unió gazdaságpolitikáját – a költségvetési deficit 3 százalék alá, az államadósság 60 százalék alá csökkentésének követelménye. E követelményt az érvényben lévő Lisszaboni szerződés (EUMSZ) 126. paragrafusa és a mellékletét képező túlzott deficit eljárásról szóló jegyzőkönyv tartalmazza.

E mellett az unió gazdaságpolitikájának állandósult eleme a neoliberális eszmék szerinti liberalizáció, dereguláció és privatizáció. A liberalizációra és deregulációra a bankok és a nemzetközi pénzmozgások liberalizációja és deregulációja a legjelentősebb példa, ami közvetlen előidézője volt a 2008-ban kitört pénzügyi válság Európára való átterjedésének, mert az európai bankok – élve liberális szabályozással – alaposan bevásároltak az amerikai ingatlanpiac átcsomagolt, „mérgező” értékpapírjaiból. E mellett a tőke szabad mozgása, a dereguláció által segítve, parttalan pénzügyi spekulációkat tesz lehetővé az unión belül is, példa rá az unió perifériális országainak svájci frankban történt eladósodása. A liberalizált tőkeáramlás azt is lehetővé teszi, hogy vállalatok vagy magánszemélyek az adózása elől adóparadicsomokba rejtsék el jövedelmüket. Csak a legutóbbi időben történt szűkebb körű változtatás részben a rövidre eladásnak nevezett spekuláció (short selling) fedezetlen (naked) változatának korlátozására és a tőkemozgások megadóztatására (Tobin adó). 

Az állami tulajdon lebontása is állandósult eleme az unió gazdaságpolitikájának, beleértve a szolgáltatások sok esetben természetes monopóliumok privatizációját és ennek keretében például az áram- (vagy gáz) szolgáltatók és a vezetékhálózat különválasztását, vagy a nemzeti vasúttársaságokról a vágányok lebontását és a szállítás egyes elemeinek privatizációját. E mellett már a szociális szolgáltatások (például egészségügyi és nyugdíjrendszerek) privatizációja is napirenden van, amit jól jelképez hivatalosan el nem fogadott, de a gyakorlatban mégis érvényesülő úgynevezett Bolkestein direktíva. 

Az egyes tagországok gazdaságát az unió nemzetközi szerződései is erőteljesen befolyásolják, amely uniós hatáskör. A fejlődő-felzárkózó világgal (például Kínával, Indiával és általában Ázsiával és a latin-amerikai országokkal kötött egyezmények tipikusan olyanok, amelyek az unió fejlett tagállamai gépipara előtt nyitnak piacot ezekben az országokban, míg cserébe az unió gyengébben fejlett országai által gyártott termékek (könnyűipari, gépipari fogyasztási cikk, vagy élelmiszeripari termékek) terén nyitják meg az unió piacait.

Az egységes piac még egységesebbé tétele érdekében a Bizottságból szinte folyamatosan áramlanak a különböző rendeletekre, irányelvekre, határozatokra irányuló kezdeményezések. Mivel a az árupiac már teljesen liberalizált és a szolgáltatások a tagországok GDP-jének 60-70 százalékát teszik ki, az unió az egységes piacból következő politikája döntő mértékben a szolgáltatások privatizációjára és liberalizálására irányul. Az erre irányuló törekvés egyik legvitatottabb esete a valamikori belga védelmi miniszter Frits (Frederik) Bolkestein „direktívája”, aki a belső piacért felelős uniós biztos korában (2004-ben) azzal az ötlettel állt elő, hogy a szolgáltató cégek más országokban szolgáltatva is a saját országukban fennálló szabályozásoknak (például munkaügyi, bér szabályozások) kell, hogy megfeleljenek (ez volt a hírhedt „származási ország elv”). A cél az volt, hogy bármilyen szolgáltatás, beleértve például az egészségügyi ellátás is, egy olyan termék legyen, mint bármilyen más, például mint egy gépkocsi, vagy akár egy mosópor. 

A direktíva, amely alkalmas lett volna arra, hogy a keleti bérekkel a nyugati jóléti rendszereket aláássa és óriási felháborodást váltott ki a nyugat-európai szakszervezetek és más civil szervezetek körében, akik egy alkalommal százezres tüntetést szerveztek Brüsszelbe. Végül erősen felvizezve a direktívát 2006-ban fogadták el, és a tagországoknak 2009-ben kellett bevezetniük. 

Az egyes szolgáltatási területeket általában külön direktívák szabályozzák, sőt még azok közbeszerzését is. A Közbeszerzési szerződések a vízügyi, energiaipari, közlekedési és postai ágazatban nevű direktíva például előírja, hogy a gazdasági szereplők a közbeszerzési szerződésekért folyó versenyben az említett szolgáltatási területeken maradéktalanul élhessenek az alapvető szabadságokkal. Ez a gyakorlatban azt biztosítja, hogy az unió fejlett, centrum országainak multinacionális cégei akadálytalanul férhessenek hozzá a gyengébben fejlett országok közbeszerzési piacaihoz. 

Az unió versenypolitikájának célja, hogy az egységes piacon a torzítatlan versenyt biztosítsa. A versenypolitikával foglalkozó főigazgatóság feladata például a trösztellenes törvények betartatása, a cégegyesítések jóváhagyása, a kartelek feldarabolása, a gazdasági liberalizáció folyamatos szorgalmazása és a vállalatoknak nyújtott állami támogatások megakadályozása.

5.2 A Maastrichti szerződésből következő gazdaságpolitikai irányelvek

5.2.1 Az általános gazdasági irányelvek (Broad economic policy guidelines – BEPG)
A maastrichti szerződés által bevezetett általános gazdasági irányelvek (Broad economic policy guidelines – BEPG) fokozatosan fejlődtek egy néhányoldalas általános elveket tartalmazó kiadványból egy részletes iránymutatásokat tartalmazó és országokra lebontott dokumentummá. A BEPG alapvető célja a tagállamok gazdaságpolitikájának koordinálása. Ezeket az irányelveket a Bizottság dolgozza ki és a Tanács (Pénzügyminiszterek Tanácsa) fogadja el, mint nem kötelező ajánlást a tagországok számára. Bár az ajánlások nem kötelezőek, a Bizottság folyamatosan figyeli teljesítésüket és ha a tagállamok politikája nem felel meg az ajánlásoknak, akkor azt vélelmezik, hogy ezzel az adott tagállam veszélyezteti a gazdasági és monetáris unió működését és a Bizottság figyelmezteti az adott országot.

Az első részletes általános gazdaságpolitikai irányelv a 2003-05 közötti időszakra vonatkozott és a gazdaságpolitikát három nagy csoportra osztotta. 

Az első csoport a gazdasági növekedés és a stabilitás elérésére vonatkozó makroökonómiai célokat tartalmazta, ami a gyakorlatban a költségvetési egyensúly biztosításának követelményét és az árstabilitás megvalósításának igényét tartalmazta.

A második csoport azokat az intézkedéseket tartalmazta, amelyek európai gazdaság potenciális növekedési ütemének felgyorsítását voltak hivatva elősegíteni, ebbe mindenekelőtt a foglalkoztatás és a versenyképesség szintjének növelését szolgáló intézkedések tartoztak.

Végül a harmadik csoportba tartoztak azok a gazdaságpolitikai intézkedések, amelyek a fejlődési pálya fenntarthatóságát voltak hivatva biztosítani. Ide olyan problémakörök megoldása tartozott, mint például az elöregedő lakosság okozta gondok, az elmaradott régiók felzárkóztatása továbbá a környezetvédelmi kérdések.

E gazdaságpolitika legfontosabb célja tulajdonképpen az árstabilitás biztosítása volt, amelyet két úton egyrészt a költségvetés egyensúlyban tartásával másrészt a bérkiáramlás korlátozásával kívánt elérni. A költségvetési egyensúly biztosításának fő eszköze a kiadások strukturális reformoknak nevezett lefaragása
 és ezzel párhuzamosan az adók – egyensúlyt még biztosító mértékű – csökkentése volt.

Az első csoportba tartozó költségvetési kiadások csökkentésére általában a nyugdíjreform, az egészségügyi reform és a szociális rendszerek reformja keretében kerül sor. A nyugdíjreformot – a gazdaságpolitikai irányelvek szerint – azért kell végrehajtani, mert az unió lakossága elöregszik és egyre kevesebb munkaképes korúnak kell eltartania egyre több nyugdíjast. A nyugdíjak növekvő aránya egyre jobban terheli a költségvetést. Bár ez még csak évtizedek múlva következik be, az unió vezetése sürgeti a nyugdíjreformok bevezetését, ami a gyakorlatban a nyugdíjkorhatár felemeléséből, a korai nyugdíjba menetel lehetőségének szűkítéséből és alternatív (magán) nyugdíjrendszerekbe való átterelésből áll. 

Az egészségügyi reform is azt jelenti, hogy a lakosság valamilyen formában – például magánellátás keretében – járuljon minél jobban hozzá az egészségügyi kiadásokhoz. A szociális rendszer reformja a rászorultság elvének alkalmazását takarja, vagyis a támogatások nem automatikusan járnak egy bizonyos élethelyzet után, hanem egyenként kell megvizsgálni a kérelmezők jogosultságát. 

Az elmondottakat összefoglalóan államháztartási reformnak nevezik. Az államháztartási reform mindenkor magában foglalja az állami alkalmazottak számának, esetleg bérének csökkentését is, de ez országonként erősen változó és általában azokban az országokban jelentkezik erőteljesen, amelyek adósságukat csak uniós, vagy IMF kölcsönökkel tudják törleszteni. Ekkor az említett szervek kölcsönök megadásának feltételeként általában megkövetelik a költségvetés „karcsúsítását”, vagyis az ott dolgozók létszámának és/vagy a bérének csökkentését.

A szintén az első csoportba tartozó árstabilitás megvalósításának eszköze a kiáramló bérek korlátozása. Ez állami alkalmazottak esetében direkt módon történik, a magánszférában pedig az általános gazdaságpolitikai irányelvek azt javasolják, hogy a bérnövekedés ne haladja meg a termelékenység növekedését, és hogy a béreknek az inflációhoz való automatikus indexálását szüntessék meg (ez a gyakorlatban széles területeken reálbércsökkentést jelent).

Az általános gazdaságpolitikai irányelvek második csoportjába tartozik a foglalkoztatás növelésére, a több és jobb munkahely biztosítására vonatkozó ajánlások. Ezek megvalósításának javasolt eszköze a munkaerőpiac „rugalmasságának” növelése, ami a gyakorlatban a korábban kivívott munkavállalói jogok megnyirbálását, tehát például az elbocsátások megkönnyítését, bércsökkentést, a munkaidő meghosszabbítását és általában a munkavállalónak a munkaadóval szembeni kiszolgáltatottságának növekedését jelenti. E mellett az irányelvek hangsúlyozzák a képzés és átképzés fontosságát, az adórendszer olyan átalakítását, amely csökkenti – különösen az alacsonyabb bérűek esetében – a munkavállalói terheket és így ösztönözheti a magasabb foglalkoztatást. 

Az ajánlások második csoportjába sorolható az európai gazdaság versenyképességének növelésére vonatkozó javaslatok. Az európai gazdaság versenyképességének növelését az uniós gazdaságpolitika elsősorban a béremelkedések növekedésének korlátozásával és a belső piac működésének további – főleg a szolgáltatások területére történő – kiterjesztésével, a vállalatok nyereségadó-rendszerének egyszerűsítésével, az adminisztratív terhek csökkentésével, és különösen a kkv-k esetében a hitelhez jutás megkönnyítésével kívánja elérni. E mellett a versenyképesség fokozásának fontos eszköze az európai tőkepiac integrálódásának felgyorsítása és nem utolsó sorban a K+F beruházások GDP-hez viszonyított arányának a növelése, ahol a cél az Egyesült Államokat jellemző 3% elérése (a jelenlegi arány az unió átlagát tekintve 2%). 

Az ajánlások harmadik csoportjába sorolható a gazdasági fejlődés fenntarthatóságára irányuló ajánlások. Ennek három eleme van. Az egyik a közfinanszírozás szempontjából való fenntarthatóság, itt a már említett költségvetési kiadáscsökkentő intézkedéseket hangsúlyozza. A másik elem a társadalmi fenntarthatóság, ami alatt elsősorban az elmaradott térségek felzárkóztatását érti, amit – az irányelvek szerint – a helyi magánszektor tevékenységének elősegítésével lehet elérni. Végül a fenntarthatóság harmadik eleme a környezeti szempontok szerinti fenntarthatóság. E téren az irányelvek gazdaságpolitikai eszközként a környezetvédelmi költségek árakba történő beépítését és az adórendszer olyan jellegű átalakítását javasolja, amely elősegíti a környezetszennyező tevékenységek visszaszorítását és az alternatív (környezetkímélő) energiaforrások növekvő arányú felhasználását.

Az adórendszer átalakítására vonatkozó javaslatok közül kiemelhető, az az általánosan megfogalmazott követelmény, hogy az adóterheket nagyobb mértékben helyezzék át a munka adóztatásáról a fogyasztás és a környezetszennyezés adóztatására. Az általános gazdaságpolitikai irányelvek 2003-2005-re kidolgozott változatának a fontosabb irányelveit az 1. számú keret mutatja be. 
Ezek a célok és ajánlások azóta sem változtak, ám a 2008. évben kezdődő válság hatására bizonyos elemek hangsúlyosabbakká váltak. A gazdaságpolitika középpontjában változatlanul a Maastrichti kritériumok kikényszerítése áll, ennek szabályait folyamatosan szigorították. A válság nyomán új elemként jelent meg a monetáris unió létrehozásának igénye és elfogadtak egy hosszabb távra szóló stratégiai célkitűzést is, amit Európa 2020 stratégiának neveztek el. Ezekre a további fejezetekben térünk ki részletesebben, az 1 keretben azonban összefoglaltuk a 2003-2005-re vonatkozó Átfogó Gazdaságpolitikai Irányelveket, a 2. keretben pedig a Bizottság által 2014-ben a francia és magyar kormány számára adott javaslatokat.
1. keret

	Átfogó Gazdaságpolitikai Irányelvek a 2003-2005-ös időszakra

(Broad Economic Policy Guidelines)

1. költségvetési egyensúly biztosítása, a túlzott hiány lecsökkentése

2. pro-ciklikus gazdaságpolitika, különösen a gazdasági ciklus felfutó ágában

3. a bérek legyenek összhangban az árstabilitás követelményével

4. a felső adósávok adókulcsainak csökkentése

5. a bértárgyalások tegyék lehetővé, hogy a bérek tükrözzék a termelékenységben meglévő különbségeket

6. az innovatív munkaszervezés elősegítése

7. a munkaerő mobilitásának elősegítése

8. aktív munkaerőpiaci politika

9. a verseny elősegítése a termék és szolgáltatási piacokon 

10. az unió tőkepiaci integráltságának elősegítése, a határokon átnyúló tevékenységek akadályainak lebontása

11. vállalkozásbarát környezet teremtése, a kkv-k beindulásának és fejlődésének elősegítése

12. a pénzügyi felülvizsgálatok határokon átnyúló tevékenységének segítése

13. lépések annak érdekében, hogy a K+F ráfordítások elérjék a GDP 3%-át

14. a közszféra növekedéshez való hozzájárulásának elősegítése

15. az államadósság GDP-hez viszonyított aránya csökkenésének elősegítése

16. a nyugdíjrendszer reformjának megtervezése és hatékony bevezetése

17. a szociális ellátó rendszerek modernizálása, küzdelem a szegénység és kirekesztés ellen

18. a piacok működésének javítása annak érdekében, hogy az segítse elő az elmaradott körzetekben való magántőke beruházásokat, elsősorban azzal, hogy a bérek tükrözzék a termelékenységbeli különbségeket

19. az elmaradott térségek állami támogatása irányuljon a humántőke és az infrastruktúra fejlesztésére, a beruházási programok legyenek hatékonyak

20. a negatív környezeti hatással járó és a fenntartható fejlődésre káros ágazati támogatások és adókedvezmények csökkentése, a víz és más természeti erőforrások felhasználásának ára tükrözze szűkösségüket és a felhasználással okozott környezeti károkat

21. a nem megújítható energiatermelés támogatásának csökkentése és a piaci viszonyok elősegítése az energiaellátás terén

22. a szállítási tevékenység adóztatása és támogatása tükrözze jobban a környezeti károkat és a társadalmi költségeket, az egyes szállítási rendszerek közötti verseny növekedjék

23. az üvegházhatást okozó gázok emissziójával kapcsolatos kereskedelmi rendszerének bevezetése, az erre vonatkozó statisztika és ellenőrzés rendszerének kialakítása, az energiahatékonysággal és a megújítható erőforrásokkal kapcsolatos tanácsi célok elérését szolgáló intézkedések

24. árstabilitást lehetővé tevő makrogazdasági politika kialakítása

25. költségvetési egyensúly fenntartása az egész ciklusban, a gazdasági ciklushoz igazodva. Túlzott deficitnél el kell érni annak évente legalább 0,5 százalékponttal való javulását

26. az infláció okainak elemzése, a nemkívánatos fejlemények felfedése

27. az erozóna gazdasági fejleményeinek mélyebb elemzése, a külső megjelenés elősegítése 

28. a szerkezeti reformok más tagországokkal való koordinációjának erősítése

Forrás: Communication from the Commission on The Implementation of the 2003-05 Broad Economic Policy Guidelines



2. keret
	A stabilitási program keretében a Bizottság által a francia kormánynak tett javaslatok fontosabb pontjai
:

● tegyen intézkedéseket 2014-ben és azon túl is, hogy a túlzott deficit 2015-ig tartósan megszüntethető legyen (ez a költségvetési deficit hosszú távon fenntartott korrekcióját és jelentős és meggyőző erejű strukturális reformokat igényel);

● tegyen lépéseket, hogy jelentősen csökkentse a társadalombiztosítási költségek növekedését (ez az egészségügyi kiadások sikeresebb tervezését, a nyugdíjak visszatartását és a családi és lakástámogatások hatékonyságának növelését igényli)
;

● tegyen intézkedéseket, hogy a vállalkozók bérköltségei csökkenjenek (például a egészségbiztosítási hozzájárulás vállalkozói részének csökkentésével) ;

● csökkentse a vállalkozók adminisztratív terheit;

● szüntesse meg a verseny szükségtelen korlátozásait a szolgáltatások területén

● úgy alakítsa a háztartások gáz- és villamosenergia-ellátásának szabályozását, hogy az ne akadályozza a versenyt;

● csökkentse a munka adóztatását, egyszerűsítse az adórendszer és növelje annak hatékonyságát;

● tegyen további lépéseket a munkaerőpiac rugalmatlanságának megszüntetése érdekében;

· modernizálja a szakmai oktatást és továbbképzést, reformálja meg a kötelező oktatást, csökkentse az oktatásban jelentkező egyenlőtlenségeket és csökkentse a korai iskolaelhagyók arányát.



	A tanács ajánlása Magyarország 2014. évi konvergenciaprogramjához

● az államadósság-ráta tartósan csökkenő pályán tartása érdekében gondoskodjon az adósságcsökkentési szabály betartásáról. A 

● pénzügyi intézményekre kivetett adóterhek struktúrájának átalakításával és ezen adóterhek csökkentésével segítse elő a gazdaság rendes hitelezésének helyreállítását. 

● A társaságok számára stabil, a jelenleginél kiegyensúlyozottabb és egyszerűsített adórendszert hozzon létre, mégpedig többek között azáltal, hogy kivezeti a torzító hatású ágazati különadókat. 

● Erősítse meg a megfelelően célzott aktív munkaerő-piaci intézkedéseket, ennek jegyében többek között gyorsítsa fel az állami foglalkoztatási szolgálat ügyfél-kategorizálási rendszerének bevezetését. A 

● ösztönözze a piaci versenyt, aminek érdekében mindenekelőtt számolja fel az akadályokat a szolgáltatási ágazatban. 

● hajtson végre nemzeti stratégiát a korai iskolaelhagyás megelőzése érdekében. Alkalmazzon rendszerszerű megközelítést a hátrányos helyzetű csoportok, különösen a romák többségi oktatásban való inkluzív részvételének az előmozdítása érdekében. 

● vizsgálja meg az energiaár-szabályozás beruházásösztönző és versenyre gyakorolt hatásait a villamos energia és a földgáz piacán. Tegyen további lépéseket annak érdekében, hogy biztosítva legyen a nemzeti szabályozó hatóság függetlensége a hálózati tarifák és feltételek meghatározása tekintetében. 




5.2.2 Az euro és a hozzá vezető út
A közös pénz eredete 1962-re nyúlik vissza, amikor a Bizottság – az akkor már öt éve sikeresen működő Európai Gazdasági Közösség akkor még hat állama számára – javasolta egy egységes fizetési eszköz bevezetését. Konkrét lépések azonban csak az 1969-es Hágai csúcsértekezleten születtek, amikor a hat ország vezetői elhatározták egy gazdasági és monetáris unió létrehozását és ennek megalapozása érdekében magas szintű szakértői csoportot hoztak létre Pierre Werner luxembourgi miniszterelnök vezetésével. A szakértői csoport anyaga, a Werner jelentés, 1970-ben készült el. A jelentés a közös pénz létrehozására egy háromfázisú tervet vázolt fel.
 Az első fázisban a valutaárfolyamok fluktuációjának csökkentése volt a cél, amelynek eszköze a gazdaságpolitikák tagállamok közötti összehangolása. A második fázisban a pénzpiacok és bankrendszer integrációját kell megvalósítani, megszüntetve a valuták egymás közötti fluktuációját. Ennek eszköze a rövid távú gazdaságpolitikák, költségvetési intézkedések szoros koordinációja. Végül a harmadik fázisban véglegesen rögzíteni kell a valutaárfolyamokat és létre kell hozni a központi bankok közösségi szintű rendszerét.

A Werner jelentés legalábbis érintőlegesen foglalkozott a fizetési mérlegek kiegyensúlyozásának kérdésével is és ez azért fontos kérdés, mert a jelenlegi (2008-óta tartó) gazdasági válság egyik fő oka a fizetési mérlegekben jelentkező óriási egyensúlytalanság az unió centrum és perifériális országai között. Az eredeti Római Szerződés egy fejezetet szentelt a fizetési mérlegek kiegyensúlyozásának (104-109. paragrafus), amely lényegében azt mondta, hogy 1) az egyes országok fizetési mérlegeit egyensúlyban kell tartani, 2) ha egyensúlytalanság merül fel, akkor azt közös erőfeszítéssel meg kell szüntetni. 

A fizetési mérlegek egyensúlyára vonatkozó követelményt a Maastrichti Szerződés kivette a joganyagból, a Werner jelentés idején azonban még életben volt, és a jelentés különböző formában utal is az egyensúly betartására. Például a jelentés szerint csak a közösség külvilág felé fennálló fizetési mérleg egyensúlya fontos, mert „A közösségen belüli egyensúly ugyanúgy kerül biztosításra mint ahogy az a termelési tényezők mobilitásának és a közösségi és magánszektor pénzügyi transzfereinek köszönhetően nemzeti határokon belül történik.”
 Vagyis a Werner jelentés az egyensúly biztosítása érdekében számottevő központi pénzügyi átcsoportosításokat tartott szükségesnek például erőteljes közösségi szintű regionális és foglalkoztatási politika keretében. 

A Werner jelentés nem beszél arról, hogy ezt milyen mértékű központi költségvetéssel lehetne megoldani, de a nem sokkal később (1977-ben) készült MacDougall jelentés pont ezzel foglalkozott és azt állította, hogy a monetáris unió megvalósítása legalább a GDP 2-2,5 százalékának központosítását igényli és egy föderális berendezkedést megelőző (tehát mondjuk a jelenlegi – 2013) fázisban már a GDP 5-7, egy európai föderális államban pedig a GDP 25 százalékát kellene a központi költségvetésbe helyezni. Mint közismert, jelenleg, miközben az unió vezetése egye több lépésben mozdul el egy központi föderális irányítási modell felé, a központi költségvetés nem több, mint a GDP egy százaléka és a nettó befizető tagállamok még ezt is sokallják.

A Werner jelentésben megfogalmazott célok megvalósítását a hetvenes évek pénzügyi zűrzavara, a Bretton Woods-i valutarendszer összeomlása, levette a napirendről. A közösség országai egy ideig egy valutakígyóval kísérleteztek, ahol is a valuták egymáshoz képesti fluktuációját plusz-mínusz 2,25 százalékban maximálták miközben a kígyó egésze egyszerre változott a dollárral szemben („kígyó az alagútban – snake in the tunnel”). Az 1973-as kőolajár-robbanás keltette válság és a dollár szabad lebegtetése azonban – a nagy árfolyam ingadozások miatt – a kígyót fennmaradását is lehetetlenné tette, több ország elhagyta a kígyót és egy a német márkára alapozott valutarendszer alakult ki (Németország, Belgium, Luxembourg, Hollandia, Dánia), amelyet azután 1979-ben francia-német kezdeményezésre egy Európai Monetáris Rendszer (European Monetary System –EMS) váltott fel. E rendszernek három lényeges eleme volt. 

A rendszer központi eleme az európai valuták meghatározott mennyiségét tartalmazó olyan kosár, amelyben az egyes valuták súlya az adott országoknak a Közösség GDP-jéből és a Közösségen belüli kereskedelemből való részesedési arányától függött. Ez olyan elszámolási valuta volt, amelyet a Közösség költségvetésének meghatározására és a központi bankok közötti fizetőeszközként használtak, és amely nem volt törvényes fizetőeszköz. E közös elszámolási egység neve European Currency Unit (Európai Valutaegység) – ECU volt. Az ECU alakult azután át 

A második elem az árfolyam-mechanizmus (Exchange Rate Mechanism – ERM) létrehozása volt, amelynek keretében a tagországok valutáinak középárfolyamát az ECU-höz rögzítették és ahhoz képest plusz-mínusz 2.25 százalékkal térhettek el. Ennél nagyobb eltérésnél a tagországoknak korrekciós lépéseket kellett tenni. 1999-ben, az euró bevezetésével az eurozónán kívül maradott országok számára az ERM átalakult egy nagyobb, plusz-mínusz 15 százalékos eltérést lehetővé tevő ERM II rendszerré. 

Végül a harmadik elem egy Európai Pénzügyi Együttműködési Alap (European Monetary Cooperation Fund – EMCF) létrehozása volt, azzal a céllal, hogy beavatkozásával az árfolyamokat stabilizálja. Ez az intézmény később beolvadt az Európai Monetáris Intézetbe, majd az euró bevezetésével az Európai Központi Bank részévé vált.

Az Európai Monetáris Rendszer az euró bevezetésével megszűnt, vagy tulajdonképpen átalakult az Európai Monetáris Unióvá, ugyanakkor az ERM II megmaradt, amelyben való tagság az eurozónába való belépés előfeltétele, mintegy annak „előszobája”. 

Az Európai Gazdasági Közösségben a nyolcvanas évtized a neoliberális gazdaságfilozófiából következő reformok megvalósításának korszaka volt, ekkor indult be a pénzügyi szféra nagyarányú liberalizációja és deregulációja, ami mind a mai napig meghatározza az unió alapvető karakterét és gazdaságpolitikáját. Ebben egy jelentős lépés az 1986-ban elfogadott és 1987-ben életbe lépő Egységes Európai Okmány (Single European Act), amely az áruk és szolgáltatások szabad mozgásához hasonló módon tette szabaddá tette a tőkeáramlást és a közösségi hatáskörök új elemeként előírta a monetáris politikák összehangolásának szükségességét. 

Az Egységes Európai Okmányban meghatározott céloknak megfelelően az 1988-as hannoveri csúcson az unió vezetői megerősítették a gazdasági és monetáris unió létrehozásának célját és a 1989-es madridi ülésen konkrétan megbízták Jacques Delors, az Európai Bizottság akkori elnökét, hogy hozzon létre egy bizottságot a a gazdasági és monetáris unióhoz vezető konkrét lépések kidolgozására. A jelentés még abban az évben el is készült
 és három fázisban javasolta a monetáris unió létrehozását:

– az első fázisban kerül sor, a szabad tőkeáramlás előtti akadályok eltörlésére, a gazdaságpolitikák, ezen belül a költségvetési politikák, és  a nemzeti bankok politikájának szorosabb összehangolására. Ez a szakasz a gyakorlatban 1990-1993 között zajlott le.

· a második szakasz akkor kezdődik, ha egy új egyezmény az európai monetáris unió feltételeit megteremti. Ekkor létre kell hozni az Európai Központi Bankok Rendszerét (European System of Central Banks – ESCB) és elő kell készíteni az egységes közösségi monetáris politikára való áttérést, aminek alapvető feltétele a közösségi hatáskörök jelentős kibővítése, valamint a költségvetési politikák összehangolása. E második szakasz a valóságban 1994 és 1998 között zajlott és ekkor hozták létre az Európai Monetáris Intézetet, amiből később (1998-ban) az Európai Központi Bank lett, és ekkor (1997-ben) fogadták el a Stabilitási és Növekedési Paktumot, amelynek fő célja a gazdasági és Monetáris Unió megteremtésének további lépéseihez szükséges költségvetési fegyelem biztosítása volt.

· a harmadik szakaszban a valuták árfolyamának végleges rögzítésére, majd egy egységes valutával való helyettesítésükre kerül sor. Ez a valóságban 1999-2002 között történt. 

A Delors jelentés maga az egyes szakaszokra nem tűzött ki határidőket, ezeket az Európai Tanács különböző ülésein határozták meg.

A jelentés az euro bevezetésének csak az előnyeit és annak feltételrendszerét tárgyalja az esetleges problémákra kevés utalás található. Például, míg a közel két évtizeddel korábbi Werner jelentés hangsúlyt helyez az egyes országok közötti fizetési problémák (folyó fizetési mérleg) kezelésére, a Delors jelentés ezt az egységes valutaövezet létrehozásának és működtetésének legnagyobb problémáját elintézi azzal, hogy a termelési tényezők mobilitása és az árak rugalmassága megoldja, vagy legalábbis segít megoldani ezeket a problémákat. Ki sem tér a pénzügyi tranzakciók szükségességére, amit pedig a közös valutaövezetre vonatkozó elmélet erőteljesen kihangsúlyoz. 

A Maastrichti egyezményt lényegében a Delors jelentés szellemében dolgozták ki és így magán is viseli a Delors jelentés fent említett – és a jelenlegi euro válság egyik kiváltó okának tekinthető – hiányosságát.

Ezt a problémát a nemzetközi pénzügyekkel foglalkozó szakemberek azonnal észrevették és jóval az euro bevezetése előtt jelezték is. Például Milton Friedman, a neoliberális gazdaságelmélet fő és Nobel díjas képviselője még 1997-ben a Wall Street Journal-nak az euro bevezetésével kapcsolatban a következőt mondotta:

 “Már hosszú idő óta az a véleményem, hogy az euró hátrányai meghaladják az előnyeit. Az eurózóna potenciális tagjai sem elegendően rugalmas bérekkel és árakkal, sem elegendően mobil munkaerővel, sem pedig megfelelően hatékony pénzügyi kompenzációs mechanizmussal nem rendelkeznek, amelyek kompenzálhatnák a rugalmas valutaárfolyam elvesztésének hatását.

A valószínű eredmény az lesz, hogy az övezetben az egyes országokat eltérő módon érintő külső hatások, amelyeket az árfolyamok megváltoztatásával könnyedén kezelni lehetett volna, megosztó politikai vitákká alakulnak át és az egyes országok közötti politikai feszültségeket fogják növelni.

A politikai egyesülés megteremtheti a pénzügyi unió feltételeit, de egy nem megfelelő feltételek mellett bevezetett monetáris unió a politikai egyesülési folyamat akadálya lesz.”

Hogy a nyilvánvaló, előrelátható problémák ellenére miért vezették be az eurót, arról a Delors bizottság egyik, magyar származású tagja, Lámfalussy Sándor a következőket mondotta: „A berlini fal összeomlása majdnem biztossá tette, hogy Németország előbb-utóbb egyesül, ami döntő szerepet játszott a monetáris unió előkészítésének felgyorsulásában. Ennek hátterében a Kohl-Mitterand alku (1989) állt: Franciaország (de nem csak Franciaország) elfogadja a német egységet, ugyanakkor a Német Szövetségi Köztársaság elfogadja a monetáris uniót - amely együtt jár a német márkának - és a német márka hegemóniájának - a megszüntetésével.” (a 2004. március 9.-én a Mindentudás Egyetemén elhangzott előadásból)

Az euró bevezetése tehát nem közgazdasági, hanem politikai megfontolás eredménye volt, a valóságban azonban nem a német márka hegemóniáját szüntették meg vele, hanem az euró vált német pénzzé és mára a német és francia érdekek a monetáris politika tekintetében annyira különböznek, hogy a The Telegraph egy nemrég közölt cikke szerint „a közös pénz, amelyről azt feltételezték, hogy összeköti, ellenséggé változtatja őket”

5.2.3 A maastrichti kritériumok és a túlzott deficit eljárás

A Delors jelentésben foglaltakat az 1992-ben aláírt és 1993-ban érvényre lépő Maastrichti egyezmény iktatta be az uniós jogrendszerbe. Az egyezmény jelentősen kiterjesztette az Európai Bizottság hatáskörét és a Delors jelentés szellemében új területek kerültek be a szerződésbe. A gazdaságpolitikával foglalkozó rész teljesen kicserélődött és ami ebben a változásban az eurozóna és az egész unió későbbi fejlődése (főként válsága) szempontjából meghatározó, kikerült az egyezményből a fizetési mérlegek egyensúlyban tartására vonatkozó követelmény. Míg az eredeti Római szerződés a fizetési mérlegek egyensúlyban tartását (vagyis a külső, tagországok közötti kereskedelmi egyensúlyt) előírta
 és egy fejezetet szánt a fizetési mérlegek egyensúlyban tartásának (II. Cím 2. Fejezet 103-109. §), a Maastrichti egyezmény ezeket az előírásokat már nem tartalmazza, helyükre a túlzott deficit eljárás került (EUMSZ
 119-135.§). A túlzott deficit eljárás előírja a költségvetési hiány GDP-hez viszonyított arányának 3% alatt és az államháztartási adósságnak a GDP 60%-ka alatt tartását. Aki e külön jegyzőkönyvben rögzített határokat átlépi, az figyelmeztetésben, sőt büntetésben részesülhet, ahogy erről az EUMSZ 126. cikkének 11. pontja rendelkezik: 

(11) Mindaddig, amíg egy tagállam nem tesz eleget a (9) bekezdés szerinti határozatnak, a Tanács a következő intézkedések közül egynek vagy többnek az alkalmazásáról vagy adott esetben megszigorításáról dönthet:

– megköveteli, hogy az érintett tagállam a kötvények és értékpapírok kibocsátását megelőzően a Tanács által meghatározandó további adatokat hozzon nyilvánosságra;

– felkéri az Európai Beruházási Bankot, hogy vizsgálja felül hitelezési politikáját az érintett tagállam vonatkozásában;

– megköveteli, hogy az érintett tagállam megfelelő mértékű, nem kamatozó letétet helyezzen el az Uniónál mindaddig, amíg a Tanács megítélése szerint nem történt meg a túlzott hiány kiigazítása;

– megfelelő mértékű pénzbírságokat szab ki.

Minderről a Tanács (jelen esetben a pénzügyminiszterek tanácsa) dönt minősített többséggel, mégpedig úgy, hogy az érintett ország szavazatát nem veszik figyelembe. A kiszabható büntetés a Tanács 1467/97/EK rendelete szerint a GDP 0,2%-ka, amelyet letétbe kell helyezni, és amely emelkedhet a 3%-os határérték meghaladásának mértéke szerint, de nem haladhatja meg a GDP 0,5 százalékát. Ez a letét bírsággá változhat, ha az előírt határértéket az adott ország két éven belül nem éri el.

A maastrichti kritériumok betartását számos egymást követő egyezmény „paktum” volt és van hivatva biztosítani. Ezek közül a legelső a Stabilitási és Növekedési Paktum volt.

Stabilitási és növekedési paktum (1997)

Az 1997-ben elfogadott Stabilitási és Növekedési Paktum (Stability and Growth Pact – SPG) fő célja a gazdasági és monetáris unió megteremtéséhez (vagyis az euró bevezetéséhez) szükséges költségvetési fegyelem biztosítása volt. Az egyezmény szerint az államháztartás hiánya nem haladhatja meg a GDP 3%-át, az államadósság pedig a GDP 60%-át. A paktumnak van egy megelőzési ága, amelyben a Bizottság figyelmezteti a tagországot, ha az egyensúlyi követelmény veszélybe kerül és egy korrekciós, vagy szankciós ága, amely már büntetést szabhat ki, ha a deficit túllépi a 3 százalékot. A korábban említettek szerint a szankciók, amelyek esetleg pénzbírsággá átalakuló letétek formáját képezik, évente maximum az adott ország GDP-jének 0,5 százalékát érhetik el. A paktum betartása érdekében az eurózóna tagországai ún. stabilitási programot, a még nemzeti valutát használó uniós országok pedig ún. konvergencia-programot kötelesek kidolgozni, s az uniós döntéshozó fórumok elé beterjeszteni. Ha egy tagállamok költségvetési hiánya és államadóssága meghaladja a szerződéses referencia-értékeket, az illető ország kormányát az túlzott deficit eljárás alá vonják. A paktumot 2005-ben német és francia kérésre lazították, mert még ők sem voltak képesek betartani a paktum rugalmatlan előírásait. A módosítás szerint a deficit megítélésénél nem egy-egy évet, hanem egy teljes gazdasági ciklust kell figyelembe venni.

Az euróválság kitörését követően az unió vezetése az egyensúlyi követelmények betartását még hatékonyabb eszközökkel kívánta elérni és ennek érdekében egy féléves gazdaságkoordinációs folyamatot szervezett, amelyet Európai szemeszternek neveztek el.

Versenyképességi Paktum (2011 február)

Az eurozóna versenyképességének növelése érdekében 2011 februárjában Angela Merkel és Nicholas Sarkozy megegyezett az úgynevezett Versenyképességi paktumban (Competitiveness Pact), amelynek célja az volt, hogy a meglévő szerződésekben foglaltaknál erőteljesebben törekedjenek országaik versenyképességének növelésére, amely érdekében a következő intézkedésekben egyeztek meg: 

1) a bérek indexálásának eltörlése

2) a diplomák és más kvalifikációk elismerése a munkaerő unión belüli áramlásának elősegítése érdekében

3) a nyereségadó közös alapokra helyezése

4) a nyugdíjrendszernek a demográfiai változásokhoz való igazítása

5) az adósságfék nemzeti alkotmányokban való rögzítése

6) nemzeti krízismenedzselés a bankszférában

Az általános versenyképesség mérése érdekében három mutatócsoportban is megegyeztek, amelyek közül az első az árversenyképességet (például a munkaerőköltség és termelékenységnövekedés arányát), a második az államháztartás finanszírozásának stabilitását (valamilyen adósságmutatót), a harmadik pedig a K+F-be és az oktatásba való befektetések arányát méri. 

Euró Plusz Paktum (2011 március)

Az „Euró plusz paktum” (Euro plus Pact, (2011) a Versenyképességi paktum utódja, vagy továbbfejlesztett változata, amelyet már az eurózóna tagországai és néhány eurozónán kívüli ország is elfogadott és jóval konkrétabb, mint a Versenyképességi paktum. A paktum öt témakör köré csoportosul és elég konkrét intézkedéseket határoz meg. Miután ez az egyik legutolsó, az unió gazdaságpolitikáját körvonalazó dokumentum, érdemes részletesebben is megismerni a tartalmát.

1) Versenyképesség növelése 

A versenyképesség növelését a bérversenyképesség növelésével képzeli el a paktum, amelyet a bérindexálás megszüntetésével, az egységköltség csökkentésével (részben a bérköltségek csökkentése, részben a termelékenység emelése révén), a bértárgyalások centralizáltságának csökkentésével (tehát a munkavállalói tárgyaló erő csökkentésével), a közszférában a bérek csökkentésével képzel el. Ezt egészíti ki a termelő szféra deregulálása és az infrastruktúra és az oktatás fejlesztése.

2) Foglalkoztatás szintjének emelése

A cél a „flexicurity” elérése, vagyis a munkaerőpiac deregulálása állami biztonsági háló mellett. Hangsúlyt kell helyezni az élethossziglan történő tanulásra és a munkaerő adóterheinek csökkentésére. Az előrehaladást olyan mutatókkal mérik, mint az ifjúsági munkanélküliség, vagy a foglalkoztatási szint alakulása.

3) Költségvetés egyensúlyban tartása

A költségvetés stabilizálása a paktum legfontosabb célja, amit azáltal kíván elérni, hogy a nyugdíjrendszert, az egészségügyi ellátást és a szociális támogatásokat fenntarthatóvá teszi. Ez alatt azt kell érteni, hogy az állam felelősségvállalása e területeken a fenntartható szintre csökken. Ezt például a korai nyugdíjba menetel korlátozásával, az idősebbek foglalkoztatásának ösztönzésével lehet elérni. A résztvevő államok vállalják, hogy a költségvetési fegyelemre (3%-os deficit, 60%-os adósság) vonatkozó előírásokat beiktatják a nemzeti törvénykezésbe (alkotmányba).

4) Pénzügyi stabilitás fenntartása

A pénzügyi stabilitást az adósságokra ezen belül a háztartások és nem pénzügyi vállalatok bankok felé fennálló adósságára vonatkozó előírások betartásával mérik. A határértékek túllépése esetén intézkedéseket kell hozni a célok elérése érdekében.

5) Az adópolitika koordinálása

Az adópolitika koordinálása keretében az a cél, hogy a nyereségadó alapja az egyes országokban azonos legyen, mert ez biztosítja a konzisztenciát a különböző nemzeti adórendszerek között. E mellett az adózásnak biztosítania kell a pénzügyi egyensúlyt és a vállalati szféra versenyképességét is. Az adópolitika koordinálására is szükség van annak érdekében, hogy az egyes országok elsajátítsák a legjobb megoldásokat, e mellett, hogy megakadályozzák a csalásokat és adóelkerüléseket. 

Hatos csomag (2011 szeptember)

2011 szeptemberében az Európai Parlament és a pénzügyminiszterek tanácsa jóváhagyott a Bizottság által kidolgozott öt rendeletet és egy irányelvet, amelyek a Stabilitási és Növekedési paktum végrehajtását vannak hivatva elősegíteni. A „Hatos csomagnak”(Six-Pack) elnevezett rendeletek elsősorban az úgynevezett fordított minősített többségű szavazás bevezetésével erélyesebbé teszi a jogérvényesítési mechanizmusokat. A fordított minősített többség ugyanis azt jelenti, hogy ha a Bizottság egy tagállamot meg akar büntetni az előírások (költségvetési hiány 3%, adósság 60%) nem teljesítéséért, ezt a tanács csak minősített többséggel utasíthatja el, amire valójában kevés esély van, így a Bizottság intézkedése rövid időn belül életbe léphet. A hatos csomagban lévő rendelkezések – többek között – előírják, hogy az Unió tagállamainak a kedvező konjunkturális időszakokban megfontolt költségvetési politikával tartalékokat kell felhalmozniuk a dekonjunkturális időszakokra. Az adósságállomány alakulását az eddiginél szorosabban kell figyelemmel kísérni és az a hiány alakulásával egyenlő súllyal esik latba. A Stabilitási és Növekedési paktum prevenciós ágán a költségvetési egyensúlyi céloktól való jelentős eltérés kamatozó letét elhelyezésének kötelezettségével járna. A korrekciós ágon pedig a GDP 0,2%-ának megfelelő nem kamatozó letét elhelyezésére köteleznék azon országot, amelyre nézve túlzott hiány fennállásáról szóló határozat születik. Új elem az egyensúlyhiányokban rejlő kockázatok rendszeres értékelése egy gazdasági mutatókból álló eredménytábla alapján. 

Kettős csomag (2011 november)

2011 novemberében a hatos csomag újabb két rendelettel lett kiegészítve, amelyeket „Kettős csomag”-nak (Two-Pack) neveztek el. A kettős csomag javaslatai arról szólnak, hogy a túlzott deficit eljárás alá került eurozóna tagállamokat gyakrabban kell ellenőrizni különösen, ha azok pénzügyi támogatást kaptak például az Európai Pénzügyi Stabilitási Alapból.

A fenti rendelkezéseket és irányelveket olyan eszközök egészítik ki, amelyek konkrétan a pénzügyi válság hatásait igyekeznek kezelni. 

Az Európai Monetáris Unió stabilitási, koordinációs és irányítási egyezménye 

(2012 március)

Az „Európai monetáris unió stabilitási, koordinációs és irányítási egyezménye” (2012) (Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union, vagy rövidített angol nevén Fiscal Compact) kötelezi a tagállamokat, hogy nemzeti alkotmányukba adósságkorlátozó paragrafusokat illesszenek be és ezzel párhuzamosan fogadják el az Európai Bíróság felügyeletét és szankcióit az egyezmény megsértése esetén. 

Integrált Gazdaságpolitikai Keret (2012 június)

Az integrált gazdaságpolitikai keret lehetővé tenné, az alapvető makroökonómiai politikák (munkaerőpiac, nyugdíjak, munkanélküliség) összeegyeztetését és folyamatos felülvizsgálatát.

5.2.4 Európai Szemeszter

Az Európai szemesztert a Bizottság javaslatára a tagországok 2010 szeptemberében fogadták el. A szemeszter féléves gazdaságkoordinációs program, amely minden év januárjában kezdődik azzal, hogy a Bizottság egy Éves Növekedési Elemzést (Annual Growth Survey) ad ki- Az éves növekedési elemzés egy nagyjából húszoldalas dokumentum, amelyben az uniós gazdaságpolitikai fő irányait rögzítik (általában ugyanazokat, mint amilyeneket az 1. keret tartalmaz). Ezen irányelveket a márciusi európai tanácsülés megvitatja és jóváhagyja, majd áprilisban a tagországok a Bizottságnak benyújtják Nemzeti Reform Programjukat (National Reform Programme), amely az Európa 2020-as célok megvalósításával van kapcsolatban, és a Stabilitási programjukat (eurózóna tagjai) vagy Konvergencia programjukat (eurozónán kívüli tagállamok) mely utóbbiak a 3 százalékos deficit és a 60%-os államháztartási hiány elérésére vonatkoznak. Ezeket a Bizottság áttekinti, majd az egyes országok számára ajánlásokat dolgoz ki, amelyeket a júniusi európai tanácsülés (miniszterelnökök) hagy jóvá, majd a júliusi tanácsülés (pénzügyminiszterek tanácsa) formálisan elfogad. Ezen ajánlások alapján a tagállamok az ősz folyamán dolgozzák ki következő évi költségvetésüket.

Növekedési elemzés
Az első éves növekedési elemzést 2011 januárjában adta ki a Bizottság, ez a dokumentum lényegében megismétli mindazt amit a korábbi általános gazdaságpolitikai irányelvek is tartalmaztak, de – mivel már a válság kitörése után vagyunk – megfogalmaz újabb elemeket is. Például a 2011. évi elemzés kitér a fizetési mérlegek kiegyensúlyozásának szükségességére, itt a deficittel rendelkező országok számára a belső leértékelést (vagyis a bérek visszafogását), míg a többlettel rendelkező országok számára a belső kereslet növelését javasolja. Érdekes módon a legutóbbi, tehát 2013-as növekedési elemzésben már nincs szó a fizetési mérlegekről viszont erőteljes hangsúly kerül a pénzügyi szektor stabilitásának biztosítására, ennek keretében a Bizottság felveti egy bankunió létrehozásának szükségességét. 

Ország-specifikus ajánlások

Az Európai Szemeszter keretében az egyes országokra vonatkozó követendő gazdaságpolitikát a júliusban kiadásra kerülő ajánlások tartalmazzák. Ezek részben megismétlik a növekedési elemzésben foglaltakat, tehát az egyenként nagyjából tíz oldalas dokumentumok ajánlásainak mindegyike a költségvetési egyensúly megteremtésének követelményével, vagy ha az államháztartási hiány már 3% alatt van, akkor annak fenntartásával, illetve az államadósság GDP-hez viszonyított arányának 60 százalék alá szorításával kezdődik. Ha mindkét követelmény teljesül, erre kevés példa akad, akkor annak fenntartására hív fel az ajánlás. Ezt követően általában megismétlik a növekedési elemzés más hangsúlyait, így szinte minden ország esetében kiemelik a szolgáltatások piaci nyitásának (ez a szolgáltatások privatizációját és liberalizációját jelenti) szükségességét, továbbá az adórendszer súlypontjának elmozdítását a fogyasztás, illetve a környezetszennyezés adóztatása irányába. Az általános követelmények megismétlését követően különböző, az adott országra jellemzőbb problémakörökre tesznek ajánlást. Az unió legerősebb legjobban teljesítő gazdasága Németország esetében például kiemelik a belső kereslet növelésének szükségességét (igaz nem teszik hozzá, hogy ezzel a német fizetési mérleg többletet kellene megszüntetni) továbbá a verseny kiterjesztését a szolgáltatási szektorokra, külön kiemelve a vasúti közlekedést. A franciáknak (a költségvetési egyensúly megteremtésén túl) azt ajánlják, hogy nyugdíjrendszerüket, például a nyugdíjkorhatár emelésével hozzák pénzügyi egyensúlyba, továbbá, hogy a nem hatásos alacsony hozzáadott-érték adókat emeljék. Olaszország esetében az állami adminisztráció hatékonyságának javítása az egyedi követelmény. Spanyolország esetében az egészségügyi szektor költség-hatékonyságának növelése az egyedi cél (ez az állam egészségügyi kiadásainak csökkentését jelenti), Magyarország estében a romák felzárkóztatása és a korrupció elleni küzdelem az egyedi ajánlás, de megemlítik a bankadók mértékének csökkentését is, Lengyelország esetében a fiatalkorúak magas munkanélküliségének kezelését és a nők foglalkoztatási arányának növelését javasolják. Szlovákia a lengyelekéhez és magyarokéhoz hasonló feladatot kapott az ifjúsági munkanélküliség és a roma integráció tekintetében, a románok fő feladata az egészségügyi reform továbbvitele, az állami adminisztráció hatékonyságának növelése és nem utolsó sorban a gáz és villamos energia árak állami szabályozásának megszüntetése.

Külön figyelmet érdemel a Görögországnak szánt ajánlások, amelyeket egy Görögország és a Bizottság közötti korábbi megegyezés tartalmaz. Ezek az ajánlások – akár csak az IMF kölcsönök esetében – fizikai valójukban nem úgy jelennek meg, mint a Bizottság (vagy az IMF) kérései, hanem mint az adott (és kölcsönnel ellátott) ország „szándéka”. Az IMF kölcsönök esetében ezt „Szándéklevélnek” (Letter of Intent) is nevezik, a Bizottság esetében „emlékeztetőnek„ (memorandum). Ezekben a szándéklevelekben, vagy memorandumokban az egyes országok megfogalmazzák azokat az intézkedéseket, amelyeket az IMF, vagy a Bizottság kirótt rájuk, úgy, mintha azt a saját jószántukból akarnák megtenni. A görögök például a 2013-as megegyezés szerint 25 ezer közalkalmazottat akarnak elbocsátani, növelni akarják az adókat és a társadalombiztosítási bevételeket. A közalkalmazottak elbocsátásának egy sajátos formáját találták ki, amelynek keretében az elbocsátandókat egy „mobilitási listára” (mobility scheme) helyezik 75%-os fizetéssel, majd onnan is fokozatosan elbocsájtják őket.

Az elmondottakból világosan látszik, hogy az általános és ország-specifikus javaslatok lényegében nem jelentenek mást, mint a neoliberális gazdaságfilozófia gyakorlatba való minél teljesebb átültetését. E filozófia alaptétele, hogy a szabad piac hatékonyan szabályozza önmagát, az állami beavatkozásnak csak negatív hatása lehet, tehát kerülni kell, az állam legfőbb feladata az árszint alacsonyan tartás, minden egyébnek piaci hatásokra kell alakulnia. E felfogásból következnek a maastrichti kritériumok és az azok betartatására irányuló erőfeszítések (például a túlzott deficit eljárás), továbbá az általános liberalizálás, most már a hangsúlyokat a szolgáltatások piacosítására helyezve. Ugyancsak a piac működésének zavartalanságát célozzák a munkaerőpiaci reformok, amelyek fő célja, hogy a béreket lefelé rugalmassá tegyék és ne akadályozzák a munkavállalók elbocsátását. Az unió gazdaságpolitikája tehát nem a valóságból indul ki, hanem a valóságot próbálja az elmélethez igazítani, egy olyan elmélethez, amelyről neves közgazdászok, – például Paul Krugman is –, azt mondták, hogy olyan piacgazdaságot feltételez, amilyen a valóságban sohasem volt és semmi esély arra, hogy valaha is legyen. 
1. tábla

Az európai szemeszter: ki, mikor, mit csinál?

	 
	Január
	Február
	Március
	Április
	Május
	Június
	Július
	Ősz

	Európai Bizottság
	Éves növekedési elemzés
	 
	 
	 
	A nemzeti programok értékelése
	Irányelvek a tagállamok számára
	 
	 

	Miniszterek Tanácsa
	 
	Megvitatás, irányelvek kialakítása
	 
	 
	 
	 
	A tagállamoknak szóló irányelvek véglegesítése és elfogadása
	Egész évben: az irányelveknek való nemzetállami megfelelés értékelése, esetleg kényszerítő intézkedések (túlzott deficit eljárás)

	Európai Parlament
	 
	Megvitatás, irányelvek kialakítása
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Európai Tanács
	 
	 
	Irányelvek jóváhagyása a Tanácsban
	 
	 
	A tagállamok felér irányuló javaslatok megvitatása és jóváhagyása
	 
	

	Tagállamok 
	 
	 
	 
	Nemzeti Reform Programok és Stabilitási és Konvergencia Programok elfogadása
	 
	 
	 
	A kormányok benyújtják a költségvetést a parlamenteknek


5.3 Az unió költségvetéséhez kapcsolódó gazdaságpolitikai elemek

Az uniós gazdaságpolitika egyik eszköze az unió költségvetése, amely az unió összes GDP-jének egy százalékát teszi ki, tehát nem jelentős összeg, egyes területeken mindenekelőtt a mezőgazdaság és területfejlesztés támogatásában és az egyes elmaradott térségek felzárkóztatásában azonban jelentős szerepe van.

Az unió költségvetésének bevételi forrása nyolcvan százalékban az egyes országok GDP arányos befizetései (a GDP 1%-a), a fennmaradó húsz százalék zömét a harmadik országgal szembeni kereskedelemből származó vámbevételek és az egyes országok ÁFA arányos befizetései alkotják. 

A kiadási oldalon öt nagy kiadási tételt különböztetnek meg
 (lása az 2. táblázatot), ezek:

● Intelligens és inkluzív növekedés

● Fenntartható növekedés: természeti erőforrások

● Biztonság és uniós polgárság

● Globális Európa

● Igazgatás

Intelligens és inkluzív növekedés

Intelligens és inkluzív növekedés az Európai Unió legnagyobb támogatási tétele, a Bizottsági javaslat szerint a 2014-2020-as időszakban 491 milliárd eurót szánnak rá. Három nagy területnek nyújt támogatást, ezek a kutatás és oktatás, az európai összekapcsolódási eszköz és a kohéziós politika.

Kutatás, oktatás

A kutatás és oktatásra 115 milliárd eurót fordítanak, ennek legnagyobb tétele a kutatást és innovációs tevékenység támogatása, amelyre a 2014-2020-as időszakban 80 milliárd eurót szánnak. A második nagy tétel az oktatás és képzés az ifjúság számára, amelyet “Európai oktatás” címen foglalnak egységbe és a 2014-2020-as időszakban 15,2 milliárd eurót kaphat. A kutatás és oktatás tételkörbe tartozik még a sport és a “Kreatív Európa” program támogatása is. Ezen túlmenően e körbe tartoznak még olyan programok támogatásai is, mint az európai helymeghatározó műholdrendszer a Galileo támogatása, vagy a termonukleáris energiatermelés lehetőségeit kutató program, az ITER (International Thermonuclear Experimental Reactor - Nemzetközi Kísérleti Termonukleáris Reaktor) 
Európai összekapcsolódási eszköz

Az Európai Összekapcsolódási eszköz a határokon átnyúló közlekedési, energiaügyi és digitális hálózatok fejlesztését támogatja a 2014-2020-as időszakban összesen 40 milliárd euróval. Az energiaágazat terén a Bizottság 2010-ben kiemelt fontosságú folyosókat határozott meg: négy folyosót a villamos energia, hármat a gáz, egyet pedig az olaj szállítására. Becslések szerint 2020-ig mintegy 200 milliárd EUR összegű beruházásra van

                           Az Európa 2020 stratégia költségvetése (millió euró)                  2. táblázat

	2011 évi árakon, millió euró
	2013
	2020
	2014-2020
	Index 20/13
	Szöveg-hivatkozás

	1 FEJEZET: Intelligens és inkluzív növekedés
	66 354
	76 169
	490 909
	115
	 

	     1.1 Kutatás, oktatás
	12 372
	19 063
	114 888
	154
	 

	   Ebből:
	 
	 
	 
	 
	 

	    – Galileo
	2
	1 400
	7 000
	 
	 

	   – A kutatás és Innováció közös stratégiai kerete
	9 768
	12 776
	80 000
	131
	1

	   – Új versenyképesség / kkv
	177
	445
	2 380
	251
	2

	   – Oktatás, képzés, ifjúság és sport együtt
	1 305
	2 923
	15 210
	224
	3

	1.2 Európai összekapcsolódási eszköz
	1 577
	7 516
	40 000
	477
	8

	Energiaügy
	22
	1 903
	9 121
	 
	5

	Közlekedés
	1 552
	3 700
	21 694
	238
	6

	IKT
	3
	1 913
	9 185
	 
	7

	1.3 Kohéziós politika
	52 406
	49 589
	336 020
	95
	 

	Regionális konvergencia
	30 692
	24 393
	162 590
	79
	9

	Átmeneti régiók
	1 963
	5 579
	38 952
	284
	10

	Versenyképesség
	6 314
	7 592
	53 143
	120
	11

	Területi együttműködés
	1 304
	1 671
	11 700
	128
	12

	Kohéziós Alap
	11 885
	10 222
	68 710
	86
	13

	Legkülső és ritkán lakott régiók
	249
	132
	926
	53
	14

	2 FEJEZET: Fenntartható növekedés: természeti erőforrások
	59 031
	51 784
	382 927
	88
	 

	   Ebből:
	 
	 
	 
	 
	 

	  – KAP alfejezeti plafon (közvetlen kifizetések + piaci kiadások)
	43 515
	38 060
	281 825
	87
	15

	   – Vidékfejlesztés
	13 890
	12 092
	89 895
	87
	16

	   – Eut, Tengerügyi és Halászati Alap (piaci intézkedésekkel)
	984
	960
	6 685
	98
	17

	   – Környezetvédelem és éghajlat-politika (Life+)
	362
	485
	3 200
	134
	 

	3 FEJEZET: Biztonság és uniós polgárság
	2 209
	2 763
	18 535
	125
	 

	   Ebből:
	 
	 
	 
	 
	 

	   – Migrációkezelési Alap
	487
	493
	3 433
	101
	18

	   – Belső biztonság
	604
	648
	4 113
	107
	19

	   – IT-rendszerek
	132
	105
	729
	80
	20

	   – Élelmezésbiztonság
	 
	293
	2 177
	 
	21

	Kreativ Európa Program
	181
	273
	1 590
	151
	 

	4 FEJEZET: Globális Európa
	9 223
	10 622
	70 001
	115
	 

	   Ebből:
	 
	 
	 
	 
	 

	   – Előcsatlakozási támogatási eszköz (IPA)
	1 888
	1 789
	12 520
	95
	22

	   – Európai szomszédsági eszköz (ENI)
	2 268
	2 514
	16 097
	111
	23

	   – A demokrácia és az emberi jogok európai eszköze (EIDHF?)
	169
	200
	1 400
	118
	24

	   – Stabilitás
	357
	359
	2 510
	101
	25

	   – Biztonság (KKBP)
	352
	359
	2 510
	102
	26

	   – Partnerségi eszköz
	70
	164
	1 000
	234
	27

	   – Fejlesztési és együttműködési eszköz
	2 553
	3 338
	20 597
	131
	28

	   – Humanitárius segítségnyújtás
	841
	900
	6 405
	107
	29

	5 FEJEZET: Igazgatás
	8 833
	9 371
	62 629
	106
	

	   Ebből:
	 
	 
	 
	 
	

	  – Nyugdíjkiadások és Európai Iskolák
	1 522
	1 886
	12 165
	124
	

	  – Az intézmények igazgatási kiadásai
	6 802
	7 239
	49 064
	106
	

	ÖSSZESEN
	145 650
	150 708
	1 025 000
	103
	

	A GNI százalékában
	1,12%
	1,037
	1,05%
	
	


Forrás: Az Európa 2020 stratégia költségvetése Brüsszel, COM(2011) 500 végleges
szükség az elektromos távvezetékek és gázvezetékek hálózatainak fejlesztéséhez. Ebből az uniós költségvetés 9 milliárdot fedez. A közlekedés terén az infrastruktúrát oly módon kell kialakítani, hogy maximalizálják a gazdasági növekedésre gyakorolt kedvező hatást, ugyanakkor minimalizálják a környezetre kifejtett kedvezőtlen hatást. Erre az uniós költségvetés 2020-ig 21,7 milliárd eurót szán. Az európai digitális program keretében a cél az, hogy 2020-ig minden európai lakos számára a gyors vagy nagyon gyors szélessávú hozzáférés biztosítva legyen Erre az uniós költségvetés 9,2 milliárd eurót szán.

Kohéziós politika

Az Intelligens és inkluzív növekedés keretén belül legnagyobb súlya a kohéziós politikának van, amelynek elsődleges célkitűzése, hogy csökkentse az Európa régiói között fennálló jelentős gazdasági, társadalmi és területi egyenlőtlenségeket. E célra a 2014-2020-as költségvetés 336 milliárd eurót szán.

A kohéziós politika céljainak finanszírozására a strukturális és a kohéziós alapok szolgálták, most a Bizottság azt javasolja, hogy a kohéziós alap részét képező az Európai Regionális Fejlesztési Alapot és az Európai Szociális Alapot vonják össze a Kohéziós Alappal egy Közös Stratégiai Keretbe, amely magában foglalná az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapot, valamint az Európai Tengerügyi és Halászati Alapot is. Ez megnöveli a finanszírozási források közötti koherenciát és nagyobb összpontosítást tesz lehetővé az Európa 2020 stratégiára.

A kohéziós finanszírozás továbbra is a regionális konvergenciára, vagyis olyan kevésbé fejlett régiókra összpontosul, ahol az egy főre jutó GDP nem éri el az uniós átlag 75%-át. erre a célra mintegy 163 milliárd eurót szán a 2014-2020-as költségvetés.

A jelenlegi fokozatos kivonás és bevezetés rendszere helyett bevezetésre kerül egy új régiókategória, az „átmeneti régió”. Ez a kategória minden olyan régiót magában foglal majd, amelyben az 1 főre jutó GDP az EU-27 átlagának 75 és 90%-a közé esik. Az e célra szánt összeg  a következő hét évben 39 milliárd euró

Az uniós átlag 90%-a feletti GDP-vel rendelkező úgynevezett „versenyképességi régiók” korlátozott számú prioritás tekintetében továbbra is kapnak kohéziós politikai támogatást, erre a költségvetés 53 milliárd eurót szán.

Az átmeneti régióknak és a versenyképességi régióknak (az ESZA nélküli) kohéziós finanszírozásból származó teljes allokációt elsősorban az energiahatékonyságra és a megújuló energiára, illetve a kkv-k versenyképességére és az innovációra kell fordítaniuk.

A Kohéziós Alap azon tagállamok számára nyújt segítséget a TEN-T közlekedési hálózatokba és a környezetvédelembe eszközölt beruházásokhoz, amelyek egy lakosra jutó GNI-je nem éri el az EU-27 átlagának 90%-át. A kohéziós alapra a következő több eves költségvetés 69 milliárd eurót szán.

Fenntartható növekedés: természeti erőforrások

Ebbe a költségvetési kiadási rovatba a mezőgazdaság és vidékfejlesztés tartozik. A közös agrárpolitika (KAP) célja, hogy korszerű, fenntartható és hatékony mezőgazdaságot biztosítson Európa számára. A KAP az elmúlt években jelentős átalakuláson ment keresztül, a megreformált KAP célja az intelligens, fenntartható és inkluzív növekedés előmozdítása, amelyet kétpilléres rendszer segítségével kíván megvalósítani.
Az I. pillér célja továbbra is a termelők közvetlen támogatása és a piaci intézkedések támogatása, erre a célra a 2014-2020-as időszakra 282 milliárd euró áll rendelkezésre. A KAP II. pillére a vidékfejlesztést, konkrét környezeti közjavak előállítását, a mezőgazdasági és az erdészeti ágazat versenyképességének javítását, valamint a gazdasági tevékenység diverzifikálásának és a vidéki területek életszínvonalának előmozdítását szolgálja. Erre a következő időszakban 90 milliárd euró áll rendelkezésre.
Biztonság és uniós polgárság

E keretbe tartozik az Európai Unió belügyi szakpolitikája, amelynek célja olyan belső határok nélküli térség megteremtése, amelybe az emberek úgy léphetnek be, mozoghatnak, élhetnek és dolgozhatnak szabadon, hogy közben biztosak lehetnek abban, hogy jogaikat teljes mértékben tiszteletben tartják és biztonságban vannak. A költségvetés erre 18,5 milliárd eurót szán, amelynek egyik része 3,4 milliárd eurós támogatással a Migrációs és Menekültügyi Alap, mely a menekültügyhöz és a migrációhoz, a harmadik országok állampolgárainak integrációjához és a visszatéréshez kapcsolódó intézkedésekhez nyújt támogatást. A másik rész a 4,1 milliárddal finanszírozott Belső Biztonsági Alap, amely a külső határokkal és a belső biztonsággal kapcsolatos kezdeményezésekhez nyújt pénzügyi támogatást.

Globális Európa

Az Európai Unió lakosságának nagysága és gazdasági ereje révén globális szereplő, a világ legnagyobb humanitárius segítségnyújtója. Aktívan részt vesz az emberi jogok védelmében, hirdeti a méltányos munkaprogramot, más univerzális értékeket, valamint a nemzetközi környezetvédelmi és szociális egyezmények tiszteletben tartását. Az ide tartozó célokra az unió 70 milliárd eurót fog fordítani, amelynek két nagy tétele az előcsatlakozási eszköz (12,5 milliárd) és az európai szomszédsági eszköz (16 milliárd)

Igazgatás

Az igazgatás tétel alatt 62 milliárddal az unió a saját intézményeit finanszírozza, ebből 12 milliárdot fordít nyugdíjkiadásokra és az Európai Iskolákra és 49 milliárdot az uniós intézmények igazgatási kiadásaira.

5.4 Magyarország és az Európai Unió költségvetési kapcsolatai

Magyarország a FHARE program keretében már 1990-től kapott támogatást az Európai Uniótól évente mintegy 100-150 millió eurós mértékben (3. táblázat 13. sor). 

A strukturális alapokból a belépés, tehát 2004 óta részesedünk, 2012-ben ebből az alapból 1,9 milliárd eurót kaptunk (3. táblázat 9. sor), amiből 1,5 milliárd euro szolgálta a strukturális alapok első célját, a konvergenciát, míg a második célkitűzés, a strukturális nehézségekkel küzdő régiók támogatása 300 millió euróval került finanszírozásra. A harmadik célra, a régiók közötti együttműködésre mintegy kilencven millió eurót kaptunk.

A másik hasonló célt szolgáló alap a Kohéziós Alap, amely azokat a tagállamokat támogatja, amelyekben az egy főre eső bruttó nemzeti jövedelem (GNI) alacsonyabb a közösségi átlag 90%-ánál. A Kohéziós Alap főleg a transzeurópai közlekedési hálózat fejlesztését és környezetvédelmet támogatja főleg az energiahatékonyság, a közlekedés környezeti terheinek csökkentése szempontjából. Hazánk az elmúlt években ebből az alapból 5-800 millió eurót kapott.

A strukturális alapok mellett a második legfontosabb támogatási terület a mezőgazdaság, amelyet azonban az unió agrárgazdasági politikájának változásával átkereszteltek a természeti erőforrások megőrzése és kezelése névre, amely most két nagy tételt foglal magában a mezőgazdaság közvetlen támogatását, ami 2012-ben hazánk számára 1078 millió euro volt (3. táblázat 7. sor) és a vidékfejlesztést, amelyre 441 millió eurót kaptunk. 

Magyarország összességében 2012-ben 4177 millió eurót kapott uniós forrásokból és 928 milliót fizetett be, a GNI egy százalékát (3. táblázat 1. és 2. sor). A befizetések fő forrása a GNI arányos rész (ez 692 millió euro volt) és az ÁFA egy része (ez 89 millió euro). E mellett fizetnünk kellett az úgynevezett British rabattot (árengedményt), vagyis azt a pénzt, amelyet Margaret Thatcher 1984-ben Fontainebleau-ban a brit uniós hozzájárulásokból, amelyet túl soknak talált, a francia elnöktől visszakövetelt. Ez nekünk 2012-ben 44 millió eurónkba került és még valamilyen más címen 6 milliót fizetünk Hollandiának és Svédországnak. Az említett összegek együttesen 832 milliót tesznek ki, ezek képezik az úgynevezett nemzeti hozzájárulást. Ezen felül létezik még a hagyományos saját forrás, ami az unióra hagyományozódott vámbevételekből áll, némi kompenzációval a vámok beszedéséért, ez összesen 97 millió euro. Így 2012-ben az összes befizetés 928 millió euro volt és Magyarország összesen 3280 millió euróval kapott többet vissza az uniótól, mint amennyit oda befizetett, ez a GNI 3,6%.

A fent elmondottakat a 3. táblázat foglalja össze.

Magyarország költségvetési kapcsolatai az Európai unióval (millió euró)

3. táblázat
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	Operating budgetary balance
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	156
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	Gross National Income (GNI), EUR billion
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	   Közvetlen termelői támogatások
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	483
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	834
	816
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	836
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	Traditional own resources (TOR) (90%)
	Tradicionális saját források
	 
	 
	 
	 
	54
	113
	104
	111
	113
	93
	93
	101
	97

	20
	Agricultural duties (100%)
	Mezőgazdasági vámok
	 
	 
	 
	 
	4
	6
	5
	7
	4
	0
	0
	0
	0

	21
	Sugar levies (100%)
	Cukor adó
	 
	 
	 
	 
	0
	8
	3
	0
	8
	2
	2
	3
	4

	22
	Customs duties (100%)
	Vámok
	 
	 
	 
	 
	69
	137
	131
	141
	139
	122
	121
	132
	125

	23
	TOR collection cost
	Saját forrás beszedési költség
	 
	 
	 
	 
	-18
	-38
	-35
	-37
	-38
	-31
	-31
	-34
	-32

	24
	TOTAL own resources
	Összes saját forrás
	 
	 
	 
	 
	537
	833
	783
	870
	947
	909
	955
	937
	928


Forrás: http://ec.europa.eu/budget/library/publications/fin_reports/fin_report_09_data_en.pdf

5.5 A pénzügyi válságból következő gazdaságpolitikai lépések

Az európai pénzügyi válság, amelyet gyakran eurokrízisnek is neveznek egy folyamatban lévő krízis, amely 2009. második felétől jellemzi az uniós országokat és többféle krízist foglal magában: az államadósságok finanszírozási problémáit, a bankválságot továbbá a növekedési és versenyképességi válságot. Az európai pénzügyi válságot az amerikai robbantotta ki, de az unión belüli fizetési mérleg egyensúlytalanságok (a centrum országok nagy többlete a perifériális országok rovására) és adósság felhalmozódás (főleg a perifériális országok eladósodása) miatt az európai válság az amerikaitól függetlenné vált, önálló életre kelt. 

A perifériális országok (különösen Görögország, Olaszország, Spanyolország és Portugália) a hirtelen megnövekedett kamatok miatt nem tudták refinanszírozni külső államadósságukat és nemzetközi segítségre szorultak. A kölcsönökért cserébe a ’trojka”, vagyis az Európai Bizottság, az Európai Központi Bank és a Nemzetközi Valutaalap által követelt neoliberális ihletű megoldási javaslatok azonban nem, hogy megoldották volna, hanem elmélyítették a válságot. A gazdasági növekedés visszaesett, a munkanélküliség növekedett és a gazdaságot ezekben az országokban nem tudták növekedési pályára állítani.

Az eladósodott dél-európai országok adósságukat csak igen magas hitelkockázati felár mellett finanszírozni, ami külső adósságuk gyors növekedéséhez vezetett és előrevetítette a pénzügyi csőd bekövetkezését. Ezt az unió vezetése mindenképpen el akarta kerülni és a helyzet súlyosbodásával az unió egyre erőteljesebb eszközöket hozott létre a fizetési nehézségekkel küzdő tagországok megsegítésére. Ezek közül az első az Európai Pénzügyi Stabilizációs Mechanizmus (European Financial Stability Mechanism – EFSM), amely felhatalmazza a Bizottságot, hogy az unió nevében 60 milliárd euróig kötvényeket bocsáthat ki. E kötvényekre az unió hallgatólagosan garanciát vállalt, így azok a pénzpiacokon, AAA minősítést kaptak és utánuk kevesebb kamatot kellett fizetni, mintha a bajba jutott tagállamok saját kötvényeket bocsátottak volna ki. A kötvénykibocsátásból származó pénzt az unió tovább hitelezte a tagországoknak, így azok olcsóbban tudták finanszírozni adósságaikat, mintha a pénzpiacokon saját maguknak kellett volna hiteleket felvenni. 

A 60 milliárdos kölcsönzési kapacitás azonban nem bizonyult elegendőnek, ezért azt kibővítették az Európai Pénzügyi Stabilitási Eszköz (European Financial Stability Facility –EFSF) segítségével, amelyet ideiglenesre terveztek, 2013 júliusáig fog működött, ettől fogva szerepét átveszi az állandónak szánt Európai Stabilitási Mechanizmus (European Stability Mechanism – ESM). Az Európai Pénzügyi Stabilitási Eszköz önálló jogi személyként hasonlóan működik mint az Európai Pénzügyi Stabilitási Mechanizmus, de hitelezési kapacitása 440 milliárd euró, amely mögött az euróövezet tagországai által vállalat 726 milliárdos garancia áll. Tevékenységi körében kölcsönt adhat a pénzügyi nehézségekkel küzdő tagországoknak, beavatkozhat az adósságok elsődleges és másodlagos piacán, elővigyázatossági műveleteket végezhet és kölcsönt nyújthat a kormányoknak a bankok újratőkésítése érdekében.

Az „Európai Pénzügyi Stabilitási Eszköz” (European Financial Stability Facility – EFSF) és utódja az Európai Stabilitási Mechanizmus (European Stability Mechanism) szigorú makroökonómiai feltételeket tartalmaz, amelyek betartására az úgynevezett trojka, az Európai Bizottság, Az Európai Központi Bank és a Nemzetközi Valutaalap ügyel. Az ide tartozó programok olyan létfontosságú nemzeti programokat érintenek, mint nyugdíjrendszer, munkaerőpiac, adózás és a jóléti rendszerek reformja.

Mindezekkel az eszközökkel azonban csak „kezelni” lehetett a válságnak azt a részét, amely a külföld felé fennálló államadósságokból származott, de magát az adósságválságot nem lehetett megoldani. Az adósságok radikális leépítésére egy a német kormány mellett működő szakértői csoport dolgozott ki javaslatot, amely szerint az államadósságok 60 százalék feletti részét egy közös alapba (Európai Visszafizetési Alap – European Redemption Fund – ERF) tennék, amelyért valamennyi tagország felelősséget vállal.
 A tagországok az Alap felé vállalnak visszafizetési kötelezettséget, úgy, hogy 20-25 év alatt törlesztik adósságuk. E mechanizmus lényegesen megkönnyítené a túlzott adósságok leépítését. E javaslatot azonban az unió vezetése még nem fogadta el.

A pénzügyi és az abból következő gazdasági válság megoldására az Európai Bizottság egy Pénzügyi és Monetáris Unió létrehozását javasolja. Az elképzelés szerint a Gazdasági és Monetáris Unió négy pillérre épülne:

(1) integrált pénzügyi keret a pénzügyi stabilitás biztosítására – különösen az euróövezetben – és a bankcsődöknek az európai polgárokra háruló költségeinek a minimalizálására. Ez a keret európai szintre emeli a felügyelet feladatát, és közös mechanizmusokat irányoz elő a bankok szanálására és az ügyfélbetétek biztosítására;

(2) integrált költségvetési keret, amely a koordináció, a közös döntéshozatal, a fokozott ellenőrzés és egy hitelviszonyt megtestesítő közös értékpapír kibocsátását célzó arányos intézkedések révén szilárd költségvetés-politikai döntéshozatalt biztosít tagállami és európai szinten. E keret a költségvetési szolidaritás különböző formáit is magában foglalhatja;

(3) integrált gazdaságpolitikai keret, amely elegendő mechanizmussal rendelkezik annak biztosítására, hogy a nemzeti és európai szakpolitikák elősegítsék a fenntartható növekedést, a foglalkoztatást és a versenyképességet, és összeegyeztethetők legyenek a GMU zökkenőmentes működésével;

(4) a GMU keretében történő döntéshozatal demokratikus legitimitásának és elszámoltathatóságának biztosítása, aminek alapja a szolidaritás és a szuverenitás közös gyakorlása a közös szakpolitikák terén.

A terv megvalósítása néhány évet venne igénybe első lépése az egységes felügyeleti mechanizmus létrehozása, amely mintegy 180 európai bankot felügyelne. Első lépésként e felügyeleti testület elnökét a francia Daniele Nouy-t már ki is nevezték a leendő felügyeleti hivatal élére.

Mivel az unió válsága tartósnak ígérkezik és a válság kezelési eszközein igen erőteljes vita van és nagyon különbözők a nézetek e területen gyors változások lehetségesek. Például az Európai Központi Bank elnöke 2015 januárjában bejelentette, hogy 1200 milliárd euró értékben állampapírokat fognak vásárolni, ami egy lépés a fiskális unió felé. Ugyanakkor német részről erős az ellenkezés az ilyen jellegű lépésekkel szemben.
5.6 Az unió nagytávlatú gazdaság- és társadalompolitikai céljai
Az Európai Uniónak mindig voltak hosszú távra (legalább tíz, vagy még több évre) megfogalmazott gazdaságpolitikai céljai, amelyek tulajdonképpen az unió mindenkori vezetőinek az unió működésével szembeni elvárásait tükrözték. Már a legelején, a Római szerződésben megfogalmazták például, hogy egy „egyre szorosabb uniót” akarnak létrehozni európai népei között (ever-closer union among the peoples of Europe), ami egy egységes európai államot, vagy legalábbis egy föderációt sejtet, mely kérdés az azóta eltelt közel hatvan évben még nem dőlt el. 

5.6.1 A Lisszaboni stratégia (2000)

Gazdaságpolitikai téren sokat emlegették az Európai Tanács 2000-ben Lisszabonban elfogadott stratégiai céljait, amely azt a célt tűzte ki, hogy 2010-re az Európai Uniónak „a világ legversenyképesebb, leggyorsabban növekvő, tudásalapú gazdaságává kell válnia, amely képes arra, hogy fenntartható gazdasági növekedés mellett több és jobb munkahelyeket és nagyobb szociális kohéziót biztosítson”. E célok elérésének eszközrendszere a liberalizáció felgyorsítása (elsősorban a gázellátás, villamosenergia-ellátás, postai szolgáltatás és szállítás területén), a belső piac elmélyítése, a pénzpiacok integrációjának felgyorsítása, a tudás alapú gazdaság feltételeinek megteremtése lett volna.
 Miután a jelzett időpontra az unió nem hogy a leggyorsabban fejlődő térség nem lett, hanem a világgazdaság fő válságövezete vált, a Lisszaboni stratégia emlegetése lekerült a napirendről és helyét az Európa 2020 program foglalta el. 

5.6.2 Európa 2020 program (2010)

Az Európai Bizottság 2010 márciusában hirdette meg az Európa 2020 elnevezésű uniós stratégiát
, mely az intelligens, fenntartható és inkluzív növekedést szolgálja. A stratégiát 2010 júniusában fogadták el az EU-tagországok állam- és kormányfői. A dokumentum konkrét célok formájában fogalmazza meg, mit kell még ebben az évtizedben megvalósítani a foglalkoztatás, az oktatás, az energiafelhasználás és az innováció tekintetében annak érdekében, hogy felszámoljuk a pénzügyi válság hatásait, és Európát visszavezessük a gazdasági növekedéshez vezető útra. Az Európa 2020-as programfő célkitűzései:

● a foglalkoztatás növelése (a 20-64 éves korosztályban 75 százalékig); 

● a K+F ráfordítások GDP-ben vett arányának 3 százalékra emelése (jelenleg 2 körül van);

● az üvegház hatást keltő gázok emissziójának 20 százalékkal való csökkentése, a fajlagos energiafelhasználás 20 százalékkal való csökkentése és a megújuló energiaforrások végső energiafelhasználásban való arányának 20 százalékra növelése;

● a korai iskolaelhagyók jelenlegi 15%-os arányának 10%-ra csökkentése és a 30-34 éves korosztályban a főiskolát, egyetemet végzettek arányának a jelenlegi 31%-ról 40%-ra növelése;

● a szegénységi küszöb alatt élők arányának 25%-os csökkentése, 20 millió ember szegénységből való kiemelése.

A megvalósítás eszközrendszere ebben az esetben is – akárcsak a Lisszaboni stratégia esetében – a piacgazdaság elmélyítése (a szolgáltatások piacosítása) , az adminisztratív akadályok, az ágazati támogatások csökkentése, a kutatás és az innováció keretfeltételeinek javítása, a megújuló energiaforrások növekvő mértékű alkalmazása, munkavállalók mobilitásának fokozása, oktatási rendszerek teljesítményének növelése, a vállalkozások – különösen a kkv-k – üzleti környezetének javítása, a nagy sebességű internethálózat bővítésének felgyorsítása ezen túlmenően a természetesen a maastrichti kritériumok betartása. Az Európa 2020 stratégia alapján a Bizottság a tagállamok számára ország-specifikus ajánlásokat tesz. Ha a tagállamok ezeket az ajánlásokat nem teljesítik megfelelően, politikai figyelmeztetésben részesülnek. A tagállamok az Európa 2020-ban kitűzött célokat a nemzeti reformprogramjuk keretében ültetik át országuk gyakorlatába. 
Az Európa 2020 és általában a hasonló víziók tulajdonképpen az unió vezető politikusainak vágyait fejezik ki, mögöttük nincsenek megvalósíthatósági tanulmányok, még kevésbé azok az anyagi források, amelyek a megvalósítást lehetővé tennék. Sok esetben, mint például az Európa 2020 energetikai céljai, első ránézésre is irreálisak, különösen, ha a Lisszaboni stratégia megvalósulásának fényében tekintünk rájuk.

5.6.3 Az unió nemzetközi versenyképességgel kapcsolatos céljai
A nemzetközi versenyképesség kérdése úgy merül fel, hogy az Európai Unió legyen versenyképes a nemzetközi piacokon, főleg a feltörekvő országokkal elsősorban Kínával, Indiával és más ázsiai országokkal szemben. A versenyképesség mérésére gyakran használják az Európai Unió világkereskedelemből való részesedését. Az ilyen jellegű bizottsági tanulmányok – az uralkodó neoliberális szemléletnek megfelelően – általában azzal a javaslattal zárulnak, hogy a munkaerőpiacot még rugalmasabbá kell tenni (ez a gyakorlatban a bérek csökkentését és a munkafeltételeknek a dolgozók szempontjából történő előnytelen megváltoztatását jelenti), továbbá a belső piacot tovább kell fejleszteni, különösen kiterjeszteni a szolgáltatási szférára is (Bolkestein direktíva). Valójában a Bizottság ilyen jellegű tanulmányai nem adnak választ a versenyképesség kérdésére. Nem lehet (és nem is kell) versenyezni a tízszer alacsonyabb kínai munkabérekkel, hiszen ma már Kína ugyanazt a termelékenységet tudja elérni, mint Nyugat Európa, nem utolsó sorban azért, mert a kínai termékek gyakran az európai multinacionális vállalatok Kínába telepített termeléséből származnak. A világkereskedelemben elfoglalt arány is csökkenni fog, hiszen az ázsiai, latin amerikai országok felzárkózásával az unió világkereskedelemben és a világ GDP-jében elfoglalt súlya a népességben elfoglalt súlyához fog közeledni, ami a részesedés folyamatos csökkenését eredményezni. Világpiaci versenyképességet valójában az jelenti, ha van az uniónak néhány olyan termékcsoportja, amely technológiai szempontból a világ élvonalába tartozik és amiért meg tudja venni azt, amire az uniónak más kontinensek termeléséből szüksége van. Ebből a szempontból a munkaerőpiac rugalmasabbá tételének nincs jelentősége, hiszen nem abban a szegmensben kell versenyezni, ahol a versenyképesség fő összetevője a termékek ára. A munkaerőpiac rugalmasabbá tétele sokkal inkább kapcsolódik az uniót uraló neoliberális elmélethez, amely rugalmas munkaerőpiacot tételez fel, tehát itt nem annyira a nemzetközi versenyképességről, mint inkább arról van szó, hogy a gazdasági valóságot akarják az elmélethez igazítani. 

5.6.4 Az unió politikája a lakosság elöregedésével kapcsolatban
A lakosság elöregedése főleg azzal kapcsolatban van napirenden, hogy egyre kevesebb dolgozónak kell egyre több nyugdíjast eltartania, vagyis hogy az úgynevezett függőségi ráta növekszik, emiatt az állami nyugdíjrendszerek fenntarthatatlanokká válnak. Az e témával foglalkozó bizottsági anyagok végkövetkeztetése, hogy egyrészt növelni kell a munkaképes korú lakosság foglalkoztatási rátáját, másrészt privatizálni kell a nyugdíjrendszert. A lakosság foglalkoztatási rátájának emelése mind gazdaság- mind társadalompolitikai szempontból helyes cél, a baj azonban az, hogy a jelenlegi feltételek mellett még azoknak sem tudnak munkát adni, akik akarnak dolgozni, az uniós munkanélküliség átlaga 10 százalék körül van, az ifjú generációé viszont 25 százalék. Ha már mindenki dolgozik, aki akar, akkor merülhetne fel csak, hogy nincs elég aktív dolgozó, hogy a nyugdíjasokat eltartsa. Az e kérdéssel foglalkozó uniós tanulmányok további hiányossága, hogy csak az úgynevezett öregkori függőségi rátával számolnak, tehát a nyugdíjas korúak számát viszonyítják az aktív korúakéhoz. Eltartani azonban a gyerekeket is el kell, ezt az ifjúsági függőségi ráta fejezi ki. Sajnálatos módon a csökkenő gyerekszám miatt ez a ráta csökkent. A függőséget valójában a teljes függőségi ráta fejezi ki, ez pedig az ifjúsági és az öregségi függőségi ráta összege, ami negyven év alatt (a számítások időhorizontja általában 2050) sem változik lényegesen. A másik ajánlott gyógymód, az állami nyugdíjrendszerek privatizálása, pedig mit sem változtat a függőségi rátán. Más típusú uniós prognózisok a termelékenység (GDP/fő) évi 2 százalékos növekedésével számolnak hosszú távon, ami azt jelenti, hogy negyven év alatt a termelékenység a duplájára nő, vagyis fele annyi ember is elég lenne a nyugdíjasok mai szinten való eltartásához. Mindebből következik, hogy a társadalom elöregedésével kapcsolatos uniós politikai ajánlások sokkal inkább a nyugdíjrendszerek privatizációját igyekeznek megindokolni, mintsem valóságos problémákat oldanának meg. A nyugdíjrendszerek privatizációja azért került a figyelem középpontjába, mert hatalmas pénzfolyam magáncégek kezén való áthajtásáról van szó, ami nagy volumenű és biztos profitot eredményez. 

5.6.5 Az unió környezetvédelmi politikája
Környezetvédelem és energiaszerkezet tekintetében az unió elfogadja azt a másutt (például az Egyesült Államokban) vitatott álláspontot, hogy a természetben megfigyelhető felmelegedés az emberi tevékenység hatására kibocsátott üvegházhatást okozó gázok eredménye. Ebből kiindulva alapvető célkitűzése az üvegházhatást okozó gázok kibocsátásának csökkentése (2020-ig 20%-kal), továbbá a megújuló energiaforrások arányának növelése a végső energiafelhasználásban (2020-ig 20%-ra). E tekintetben a tagállamoknak önkéntesen kell vállalniuk kötelezettséget, de például a széndioxid kibocsátás tekintetében nemzeti kvótákat osztanak ki, amelyekkel ép úgy lehet kereskedni, mint bármely más áruval. Jelentős vita van az atomenergia felhasználása körül, ami nemzeti hatáskör. A franciák kedvelik, a németek pedig hol kedvelik, hol elutasítják az atomenergia használatát, attól függően, hogy a zöldek milyen eredményeket érnek el a választásokon (a fukusimai baleset után most éppen le akarják állítani az atomerőműveiket, de ez a nézet az elmúlt két évtizedben néhányszor már megfordult). 

5.6.6 Az unió energiabiztonsági politikája
Az energiabiztonság lényegében a kőolaj és gázimport Oroszországtól való függetlenségének megteremtésére irányuló törekvést jelenti. Ebben is különbség van a tagállamok között. A németek az oroszokkal létrehozták az északi áramlatot, számukra nem probléma az orosz függés. Az unió a Nabucco elnevezésű programot erőlteti, amely Oroszország elkerülésével hozna közép-Ázsiából gázt Európába, de egyenlőre sem az nem világos, hogy a gáz mely országokból jönne, sem pedig az, hogy ki finanszírozza a vezeték megépítését. Eközben a déli áramlat megépítésére az orosz Gazprom sorra köti meg a szerződéseket a közép-európai országokkal.

E programok politikai jó szándékokat fejeznek ki, mögöttük nincsenek megvalósíthatósági tanulmányok, még kevésbé azok az anyagi források, amelyek a megvalósítást lehetővé tennék. Sok esetben, mint például az energiafelhasználásra vonatkozó célok, első ránézésre is irreálisak, különösen, ha azokat 2000-ben 2010-re kitűzött célok, az úgynevezett Lisszaboni Program
 megvalósulásának fényében vizsgáljuk (semmi sem valósult meg belőlük).

Gazdaságfejlesztés szempontjából eddig leghatékonyabbnak a kormányközi megegyezéseken alapuló nagyobb fejlesztések voltak, ilyennek tekinthető mindenek előtt az Airbus, amelyet francia-német-angol és spanyol együttműködésben gyártanak és amely valóban versenytársa a nagy amerikai repülőgépgyáraknak, például a Boeingnek.

Az uniós szintű gazdaságpolitikai centrumában hat fontosnak tartott problémakör áll: az unió nemzetközi versenyképességének fenntartása, a lakosság elöregedése, környezetvédelem és ezzel kapcsolatban az energiaszerkezet átalakítása, a Maastrichti kritériumok betartatása és az euróválság, illetve a bankválság megoldása.
5.7 Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság kritikája az unió gazdaság- és társadalompolitikájáról
Az unió gazdaságpolitikájának jelentős belső kritikusa az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság, amelynek tanácsadói szerepe van. Az egyik legutóbbi véleményében például kifejtette, hogy az államadósságra és az ezzel összefüggő pénzügyi válságra eddig javasolt megoldások részlegesek, az Európai Unió még nem találta meg annak módját, hogy kétségkívül nagy gazdasági ereje segítségével védelmezze a nehéz helyzetben lévő tagállamokat a pénzügyi támadásoktól. A költségvetési paktumban nagy hangsúlyt kapnak a megszorító intézkedések, ezeket az intézkedéseket eredményes szociális hatásvizsgálatnak kell alávetni, és minden erőfeszítést meg kell tenni annak biztosítása érdekében, hogy azok ne fokozzák az elszegényedés és a társadalmi kirekesztődés kockázatát. A költségvetési fegyelem és a megszorítások önmagukban nem elegendőek ahhoz, hogy az EU-t fenntartható pályára állítsák.
A Régiók Bizottsága ugyancsak kritikus értékeléseket szokott kiadni, az unió gazdaságpolitikájának komoly szakmai háttérrel rendelkező és egyben tekintélyes kritikusa az Európai Szakszervezeti Konföderáció Kutató Intézete, de konföderáció nem része az unió szervezeti rendszerének, így külső kritikusa az unió gazdaságpolitikájának.

6. Az unió válságjelenségei

Miközben az európai elit minden eszközzel (mindenek előtt a demokratikus jogok – népszavazás – megvonásával) egy központosított európai államot próbál létrehozni, a meglévő unió számos sebből vérzik és a nemzetközi színtéren teret veszít. Gazdasági növekedése, különösen az euró bevezetésére való felkészülés óta lelassult, nem éri el az USA gazdasági növekedését, súlya a nemzetközi kereskedelemben csökken, nemzetközi politikai befolyása (számos országnak az Egyesült Államok iránti egyre elutasítóbb magatartása ellenére) csekély, demográfiailag pedig katasztrofális helyzetben van. Nézzük ezek után az egyes problémákat részletesebben.

6.1 Globalizáció és a jóléti állam lebontása

A nyugat-európai közvéleményt ma érthetően legjobban foglalkoztató kérdés a jóléti állam napirenden lévő lebontása és az ezzel együtt járó növekvő létbizonytalanság.

Az unió vezetői ma azt mondják az unió lakosságának, hogy alkalmazkodniuk kell a globalizációhoz, illetve a társadalom elöregedéséhez és ennek megfelelően át kell alakítani (meg kell reformálni, korszerűsíteni kell) a korábbi évtizedekben kialakított úgynevezett európai szociális modellt. Továbbá a lisszaboni célkitűzések
 megvalósítása érdekében tovább kell fejleszteni a belső piacot, és mivel a GDP 70%-a már a szolgáltatások területéről jön, a piaci versenyt ki kell terjeszteni olyan területekre, amelyek korábban közszolgáltatások, vagy állami vállalkozások voltak (például privatizálni kell a vasutakat és az egészségügyi ellátást).

A reformok közé tartozik a munkaerőpiac megreformálása, vagy másképp kifejezve rugalmasabbá tétele,  ami a gyakorlatban a bérek csökkenését, a munkafeltételek romlását, az elbocsátások megkönnyítését, a munkanélküli segély csökkentését jelenti.

A reformok másik része az állami kiadások lefaragása, ezen belül a jóléti ellátások csökkentése, a korábban adókból finanszírozott egészségügyi ellátás privatizálása (és ez által az ellátás szolidaritást megvalósító szerepének jelentős csökkentése), általában a közszolgáltatások (vasút, hírközlés, vízellátás, energiaellátás, csatornázás stb.) privatizációja.

A társadalom elöregedése (és általában a piaci elvek kiterjesztése) miatt az unió vezetése szorgalmazza a nyugdíjrendszerek magán nyugdíjrendszerekké való átalakítását.

Az unió vezetése meg van győződve arról, hogy ezekkel a reformokkal az unió képes lesz az uniós bér egy huszadával dolgoztató Kínával és Indiával versenyezni és 2010-re, de legkésőbb 2015-re a világ legversenyképesebb, leggyorsabban növekvő, tudásalapú gazdasága lesz, amely képes arra, hogy fenntartható gazdasági növekedés mellett jobb munkahelyeket és nagyobb szociális kohéziót biztosítson. 

A korábbi európai szociális modell leépítése, a létbizonytalanság növekedése, a közösségi szektor privatizálása ellen az európai lakosság (a szakszervezetek és különböző más civil szervezetek részvételével és irányításával) erőteljes ellenállást fejt ki, mindezidáig azonban kevés sikerrel.

Hogy mennyire indokolt az unió vezetésének (értve ez alatt, mindenekelőtt az Európai Bizottságot, amelynek Kovács László az egyik tagja) e törekvése, arról megoszlanak a vélemények. Európában számos civil szervezet és szakértő, többek között a magukat "Memorandum Csoportnak" hívók
, megkérdőjelezik az unió neoliberális politikájának indokoltságát és rámutatnak, hogy a globalizáció nem valamiféle természeti jelenség, mint mondjuk az időjárás, amihez alkalmazkodni kell, hanem az, az unió vezetői, illetve a mögöttük álló érdekcsoportok által kikényszerített szabály-változásoknak, többek között a tőke- és munkaerő áramlás liberalizálásának következménye. Ebből következik, hogy a szabályok, vagyis a gazdaságpolitika megváltoztatásával kell az alkalmazkodást elérni.

Az unióban az európai szociális modell körül egyre élesedő érdek összeütközés és küzdelem bontakozik ki.

6.2  A gazdasági növekedés lelassulása, munkanélküliség

Bár a gazdasági növekedés kérdését, vagy a munkanélküliséget rövid távú konjunkturális kérdésnek szokták tekinteni, az Európai Unió esetében az ilyen módon való kezelés kevéssé indokolt, mert a növekedés lassulása, a magas munkanélküliség tartós jelenséggé váltak és különösen az euró bevezetése után jelentős további lassulás volt tapasztalható. Bár a gazdasági növekedés lassulása a gazdasági fejlettség növekedésével párhuzamosan természetes jelenség (ezért értelmetlen egy alacsony és egy magas fejlettségű ország gazdasági növekedését összehasonlítani), az unióban tapasztalható stagnáláshoz közeli állapotot a gazdasági fejlettség nem indokol. A nyugat-európai fejlettségi szint mellett évi átlagban 2-3 százalékos növekedési ütem lenne "normális", ezzel szemben az elmúlt tíz év átlagában a növekedés mindössze évi 2,2%-ot ért el, vagyis épp, hogy a sáv alsó határa felett van. Vannak, akik e jelenséget külső konjunkturális okokkal magyarázzák, megítélésünk szerint azonban a várhatónál lényegesen lassúbb gazdasági növekedés a követett neoliberális gazdaságpolitikához kapcsolódik, amit azzal is alá lehet támasztani, hogy az euróövezetben a legalacsonyabb a növekedés, ahol a neoliberális gazdaságpolitika a legerőteljesebben érvényesül. Ez utóbbi nézet szerint nem is nagyon várható fellendülés, hiszen azt a maastricht-i kritériumok szerint korlátozott "szigorú" költségvetési és pénzpolitika nem teszi lehetővé. Ez egyben azt is jelenti, hogy a magas munkanélküliséggel tartósan, a gazdaságpolitika változatlansága mellett akkor további évtizedes perspektívában is számolnunk kell.

6.3 Az unió adósokra és hitelezőkre szakadása

Az euró bevezetése és a tőkeműveletek teljes liberalizálása hatalmas eladósodási hullámot indított be az Európai Unióban (6. ábra). Bár a bruttó adóssága valamennyi országnak növekedett és mindenki tartozik és adósa mindenkinek, a fizetési mérleg „jövedelemáramlások” rovata, amely magában foglalja a tőkejövedelmek áramlását, világosan mutatja, hogy a jövedelmek a periféria országaiból áramlanak a centrum országokba, míg a külkereskedelem és a folyó fizetési mérleg egyenlegében a centrum országok hatalmas aktívumot értek el (lásd 4. táblázat). Bár az eladósodás felszámolására született javaslat, legelőbb még 2011-ben a német kormány mellett működő közgazdasági tanácsadó csoporttól, pont a németek azok, akik hallani sem akarnak a saját szakértőik által javasolt megoldásról. A német szakértői csoport a 60 százalék feletti adósságoknak egy közös alapba való helyezését és 20-25 év alatti fokozatos letörlesztését javasolták. Erre a javaslatra később, az unió jövőjével kapcsolatos viták ismertetésénél visszatérünk.

6. .ábra
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          Forrás: UNECE Statistical Division Database

4. táblázat
	Az EU fizetési mérlege 1995-2013 összesen (Mrd euró)

	Régiók
	Áruk
	Szolgáltatások
	Jövedelmek
	Transzferek
	Folyó fizetési mérleg

	Centrum országok
	3 398
	-207
	577
	-1 003
	2 765

	  ebből: Németország
	2 363
	-673
	423
	-580
	1 532

	Keleti periféria
	-447
	189
	-403
	133
	-528

	Déli periféria
	-1 356
	787
	-640
	-94
	-1 303

	Franciaország
	-366
	359
	383
	-388
	-12

	Egyesült Királyság
	-1 527
	822
	349
	-314
	-670

	Írország
	511
	-134
	-389
	1
	-11

	Luxembourg
	-48
	203
	-110
	-11
	34

	EU 27
	166
	2 019
	-233
	-1 677
	275

	A GDP %-ban
	0,08
	1,01
	-0,12
	-0,84
	0,14


     Forrás: Eurostat
6.4 Egységes hang hiánya a külpolitikában

Az európai unió kül- és védelmi politikáját a Lisszaboni egyezmény rögzíti, amely szerint az unió nemzetközi fellépését a demokrácia, a jogállamiság, az emberi jogok tiszteletben tartása valamint az ENSZ alapokmányában foglalt elvek és a nemzetközi jog tiszteletben tartása határozza meg. A közös biztonság- és védelempolitika a közös kül- és biztonságpolitika szerves része. E politika polgári és katonai eszközök igénybevételével biztosítja az Unió műveleti képességét, amelyet az ENSZ Alapokmányának alapelveivel összhangban használhat. Mindez azonban nem érinti egyes tagállamok biztonság- és védelmi politikájának egyedi jellegét és az unió tiszteletben tartja a tagállamoknak az Észak-atlanti Szerződés alapján vállalt kötelezettségeit. 
A gyakorlatban az unió kül- és biztonságpolitikáját két fő részre lehet osztani. Az egyik, amelyik kormányközi hatáskörbe tartozik, vagyis, ami egyhangú döntéseket igényel, a másik, amelyik közösségi hatáskörbe tartozik, vagyis a döntéseket a Tanács többségi, vagy minősített többségi döntéseivel lehet meghozni. Az előbbibe tartoznak a katonai missziók, az utóbbiba a nemzetközi kereskedelem, a humanitárius segítség, és a bővítési és szomszédsági politika. A Lisszaboni szerződés azonban a megerősített együttműködés keretében lehetővé teszi, hogy egyes ország csoportok (legalább 9), együttműködjenek olyan kérdésekben, amelyek egyébként egyhangú döntéseket igényelnének. 
Míg az általános alapelvekben megvan az egység, a konkrét ügyekben, különösen, ami a katonai beavatkozásokat illeti jelentős a különbség az egyes országok között. Az iraki háború például világosan kettéválasztotta azokat az országokat, amelyek felsorakoztak az Egyesült Államok mellett (Egyesült Királyság, Lengyelország, Olaszország és Spanyolország) és amelyek határozottan ellenezték (például Franciaország, Németország, Belgium). Hasonlóképpen a líbiai beavatkozásban sem az unió, csak egyes országai (jelentősebb mértékben Franciaország, Egyesült Királyság és Olaszország) vettek részt. Legújabb törésvonal az Ukrajna feletti Oroszországgal való osztozkodás. Míg az Egyesült Királyság és Lengyelország, a balti államok, továbbá Svédország, Hollandia és Dánia Ukrajnát lényegében az Európai Unióhoz és a NATO-hoz akarja csatolni, Olaszország, Franciaország, Németország, és több közép-európai kisebb állam (Ausztria, Cseh Köztársaság, Szlovákia, Magyarország) az oroszokkal egy kiegyenlítettebb, orosz biztonsági érdekeket is figyelembe vevő politikát kíván követni, például Franciaország és Németország mindez ideig megakadályozta Ukrajna NATO-ba való meghívását. 
Az egységes külpolitika hiánya egyértelműen következik abból a tényből, hogy az unió már eddig is nagyon eltérő geopolitikai érdekű országokat foglalt magába, továbbá igen erőteljes az Egyesült Államok megosztó hatása. Egyes uniós tagállamok (például az Egyesült Királyság és Lengyelország) történelmi okok, esetleg saját érdekeik miatt hajlamosak erőteljesen támogatni az amerikai geopolitikai törekvéseket, míg mások (különösen a franciák és németek) önálló, az amerikaitól függetlenebb európai politikát kívánnak folytatni.
6.5  A demokrácia növekvő hiánya

Az Európai Unió elvben polgári demokráciákból épül fel, ahol érvényesülni kellene a népszuverenitásnak, vagyis hogy a politikát demokratikus úton hozott, többségi döntéssel határozzák meg. Ezzel szemben a valós helyzet az, hogy választásokkal nem lehet befolyásolni a politikát, mert minden potenciálisan kormányzásra kerülő párt a gyakorlatban ugyanazt a neoliberális gazdaság és társadalompolitikát képviseli, még ha választási retorikájában ettől jelentősen el is tér, ami általában a baloldali pártokra jellemző. Az a párt, amely akár gazdaságpolitikájában, akár például a bevándorlást, illetve a kisebbségek kezelését tekintve eltér a liberális főiránytól (az utóbbi esetben például a bevándorlás leállítását, vagy azt követelve, hogy a bevándorlók sajátítsák el az anyaország nyelvét és kulturális normáit) az bal, illetve jobboldali szélsőségnek minősül és a kormányzási lehetőségekből gyakorlatilag kizárják.

Amit az unió vezetése és a média döntő többsége képvisel, az tulajdonképpen a választásokon 5-10%-os eredményt elérő liberális pártok értékrendje, mely pártok az egyedüliek, melyek kormányra kerülve is azt képviselik, amit választóiknak mondanak. 

Emiatt az unió állampolgárai egyre kevésbé bíznak politikai rendszerükben, politikusaik bizalmi indexe pedig mindenféle összehasonlításban az utolsó helyre kerül, vagyis egyáltalán nem bíznak bennük. 

A fent leírt helyzet gyakorlatilag azokat a változásokat tükrözi, amelyek az elmúlt két évtizedben következtek be, vagyis a nemzetközi tőke hatalmának aránytalan megnövekedését és e struktúrának a nemzetállami (demokratikus) struktúrák fölé növekedését.

Az Európai Unió szintjén a helyzet még rosszabb, mert ott a vezetés (tehát az Európai Bizottság) nem közvetlen szavazással kerül kiválasztásra, a közvetlenül választott Európai Parlamentnek sincs alárendelve, hanem a kormányfők alkudozásainak eredménye és demokratikus úton (korrupciós botrányoktól eltekintve) nem visszahívhatók. Sőt például maga az Európai Parlament nem is kezdeményezhet törvényjavaslatot, a Bizottságot kell felkérnie, hogy nyújtsa be azt a javaslatot, amit esetleg a parlament tárgyalni akar. A Szerződésnek (a szóvirágokon kívül) csak egy demokratikus eleme van, az, hogy "elegendő számú országból származó" egymillió aláírás összegyűjtése esetén egy kérdés a parlament elé vihető, persze ebben az esetben is csak akkor, ha a Bizottság hajlandó azt benyújtani, ami nem kötelező a számára.

Az Európai Unió politikai felépítését ma egyre többen származtatják Fridrich von Hayeknek, a liberális osztrák közgazdasági iskola legismertebb képviselőjének, még 1944-ben publikált nézeteiből, (Út a szolgasághoz) amely szerint a központi kormányzat gazdasági beavatkozása minden jó szándék mellett is kemény rendszabályokhoz, és így a gazdasági és annak következtében a politikai szabadság elvesztéséhez vezet. Ezért Hayek egy olyan európai politikai rendszert javasolt, amelyben a (liberális, szabadpiaci) gazdaságpolitikát (és ezáltal általában a politikát) egy nemzetközi egyezményeken alapuló föderáció irányítja. Hayek felfedezése, vagy megsejtése az volt, hogy egy ilyen rendszerben a nemzeti parlamentek és általában a nemzetállamok nem képesek befolyásolni a gazdaságpolitikát. Az Európai Unió már kialakult (egyezményeken alapuló) formája, de különösen a Szerződés pontosan a hayeki koncepciót valósítja meg, vagyis lehetetlenné teszi, hogy a nemzetállamok önálló gazdaság és társadalompolitikát folytassanak.

Ugyanakkor, amivel Hayek nem foglalkozott, hogy a szabad piac egyenlőtlenül osztja el a szabad kereskedelemből fakadó előnyöket és hátrányokat (különösen akkor, ha a föderációban igencsak különböző gazdasági struktúrájú és fejlettségű államok vannak együtt) és nincs mechanizmus, amely ezeket az egyenlőtlenségeket kompenzálná. A közös költségvetés mintegy 60%-a, tehát az országok együttes GDP-jének 0,6%-a jut a nem-mezőgazdasági politikáknak, messze nem elegendő a problémák orvoslásához.

Az unió tehát nem csak, hogy demokratikusan nem ellenőrizhető, de még a szabadpiac működése által okozott egyenlőtlenségek sem kompenzálhatók.

6.6  Demográfiai válság

Európában a népesség változására a XIX. század második felétől kezdve állnak rendelkezésre részletesebb statisztikai adatok. Ezek az adatok azt mutatják, hogy a mai huszonöt országból álló Európai Unió népessége egészen az 1960-as évekig évi 0,5-1,0 százalékkal növekedett. Az 1960-as évektől kezdve azonban drámai változások következtek be, melynek során az úgynevezett teljes termékenységi ráta
 drasztikus csökkenése miatt a népesség növekedési üteme egy generáció alatt zéróra csökkent. A teljes termékenységi ráta az 1960-as évek elején még 2,66 volt, mely arány az 1990-es évekre 1,46-ra esett vissza. Ez az arány durván számolva azt jelenti, hogy az európai népesség két generációnként, vagyis hatvan évenként megfeleződik. E tendencia fennmaradása esetén a jelenlegi európai népesség mintegy kétszáz év alatt a tizedére csökken

A teljes termékenységi ráta csökkenésének oka az, hogy bár a nők minden korosztályában csökkent a korspecifikus szülési ráta
, a húszéves korú nők esetében e ráta igen nagy mértékben csökkent. Más szavakkal azok a gyerekek, akiket a nők huszonéves korukban nem szültek meg, soha nem fognak megszületni (a teljes termékenységi ráta szinten tartásához növekedni kellett volna a harmincas éveikben járó nők által szült gyermekek számának, de e korcsoportra is a csökkenés jellemző).

A huszonéves nők szülési rátájának drámai csökkenése elsősorban kulturális okokra vezethető vissza, mindnek előtt a városi életformára, tehát az urbanizációra (falun mindig is nagyobb volt a születésszám, mint a városokban) és a nők iskolázottsági szintjének emelkedésére, ami kitolja az első gyermek születésének időpontját. Az, hogy a huszonéves korban elmaradt gyermekszülés a harmincas éveikben járó nők megnövekedett szülési rátájával nem kerül kompenzálásra, annak részben kulturális, de talán még erőteljesebben gazdasági okai vannak. Jelentősen csökkent a házasulási szándék, illetve jelentősen csökkentek azok a lehetőségek (ifjúsági mozgalmak, nagyvállalatok stb.), ahol a fiatalok egymással megismerkedhetnének. A foglalkoztatás kiszámíthatatlansága bizonytalanná teszi a családalapítás és fenntartás anyagi alapjait. 

Mivel a fenti okok tartósnak ígérkeznek, ma senki nem tudja megmondani, hogy a jelzett demográfiai tendenciák milyen eszközökkel lennének legalább a népességszám stabilizálásáig visszafordíthatók.

Az európai unió vezetésének fejében a népességszám drámai alakulása, mint a népesség elöregedése ("őszülése"), illetve az időskorú (65 év feletti nyugdíjas) és a kereső (16-64 év közötti) korosztály arányának jelentős romlása tükröződik és megoldásként részben a bevándorlás fokozását, részben a nyugdíjba vonulás idejének kitolását részben pedig a nyugdíjrendszer úgynevezett tőkefedezeti rendszerré való átalakítását ajánlják.

Az európai lakosság egyik megoldásért sem lelkesedik, a kritikusok pedig arra mutatnak rá, hogy a nyugdíjkorhatár kitolása a jelenlegi körülmények között illuzórikus, hiszen még az ötvenévesek sem találnak új állást, ha a régit elvesztik, nem, hogy a hatvan, vagy hetvenévesek. A nyugdíjrendszer tőkefedezeti magán nyugdíjrendszerré való átalakítása is csak a szolidaritási elem felszámolását jelenti, hiszen mindig igaz lesz, hogy a munkában lévők tartják el az időseket, illetve a gyerekeket. Ami pedig a bevándorlást illeti, azt a nyugat-európai közvélemény sokkal inkább gátolni, mint erősíteni kívánja.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy ne lenne megoldás, hiszen, ha a gazdasági folyamatokat mélységükben elemezzük, akkor nem a dolgozó-eltartott arány a lényeges, hanem, az, hogy hány ember kell 100 ember eltartásához, ami a termelékenység függvénye. Ma Nyugat-Európában 1 mezőgazdasági dolgozó kell, hogy 100 embernek mezőgazdasági alapanyagokat termeljen, további 10, hogy iparcikkeket termeljen, és 20-30, hogy szolgáltatásokat nyújtson. Mivel a mezőgazdaság és ipar területén a termelékenység tovább növekszik, a szolgáltatásoknál pedig a szükséges létszám elég rugalmas, egyáltalán nem kell attól tartani, hogy az öregek eltartása (különösen, ha a gyerekszám sajnálatosan lecsökkent) fizikai nehézséget fog okozni. Az viszont kétségtelen, hogy a jövedelemelosztást újra kell gondolni, amit a közszolgáltatások privatizációja megoldhat, de nem társadalmilag elviselhető módon.

6.7  Európa iszlamizációja

Nyugat-Európa legnagyobb problémája az iszlám lakosság lélekszámának gyors növekedése és az, hogy e lakosság nem asszimilálódik a nyugat-európai kultúrába. A negyven évvel ezelőtt főleg Törökországból és Észak-Afrikából vendégmunkásként bevándoroltakból mára jelentős számú, gyorsan növekvő iszlám identitással rendelkező etnikai kisebbség jött létre, amely kollektív nemzeti kisebbségi jogokat követel. Ez olyan külsőségekben is megnyilvánul, mint a nők fejkendő, vagy fátyol viselete, a mecsetek számának gyarapodása, vagy a saját nyelv (például a török) használatának igénye.  A jelenlegi bevándorlási és demográfiai tendenciák mellett az Európai Unió jelenlegi huszonöt tagállama egy száz éves időtávlatban összességében iszlám többségűvé válik, ami az iszlám lakosság területi koncentrációját figyelembe véve egyes tagországokban (Németország, Franciaország) sokkal hamarább bekövetkezhet. Valójában egy demográfiai eszközökkel végrehajtott honfoglalásnak vagyunk tanúi, hasonlóan ahhoz, ami Koszóvóban, ahol másfélszáz évvel ezelőtt még szerb többség volt, már be is következett.

A nyugat-európai lakosságot ez a perspektíva (amelyből manapság csak az iszlám lakosság arányának gyors növekedését érzékeli, különösen a fiatal korosztályok körében) eléggé elkeseríti, és ezért igyekszik ellenállni minden olyan törekvésnek, amely az iszlám térhódítást elősegíti. Például az európai alkotmányra mondott francia és holland "nem" mögött Törökország jövőbeli esetleges uniós tagsága volt az egyik lényeges motivációs tényező.

A téma azonban tabunak számít, az iszlám térhódítást felemlítők igen hamar elítélésre kerülhetnek, mint idegengyűlölők, nacionalisták, vagy szélsőjobboldaliak, gyakorlatilag kirekesztve a politikai, vagy kulturális életből. Emiatt a bevándorlás, illetve az iszlám lakosság számarányának növekedése hamu alatt izzó parázs az unió nyugati felének társadalmi életében.

7. Viták az Unió politikai alternatíváiról

Az unió jövőjével kapcsolatos viták a kilencvenes években részben a német újraegyesítés, a volt kelti kommunista blokk felbomlása, részben a Maastrichtban elfogadott gazdasági és monetáris unió megvalósításának feltételrendszerét érintő vitatott kérdések miatt felélénkültek. A viták egyik központi kérdése a nemzetállami szuverenitás megmaradása, vagy elvesztése és ennek kapcsán magának a nemzetállamnak a létjogosultsága volt egy olyan korban, amikor a globalizációként leírt folyamat meghatározó világtendenciává vált. E kérdéskörben számosan kifejtették véleményüket, az unió vezetői közül sokan abban az értelemben, hogy a nemzetállam elvesztette létjogosultságát. 

Ennek a véleménynek egyik legfőbb képviselője Javier Solana, akkor a NATO főtitkár volt, aki 1998-ban a Westpháliai béke megkötésének 350. évfordulója alkalmából Münsterben, (ahol annak idején a békét megkötötték) tartott előadásában a Westpháliai béke érvényességét megkérdőjelezte. Mint ismeretes az 1648-as Westphaliai béke a harmincéves háborút zárta le, és kimondta a nemzetállamok szuverenitását, területi integritását, a más országok belügyeibe való be nem avatkozás elvét, ezzel egyszersmind megteremtette a legutóbbi időkig érvényes nemzetközi jog alapelveit. Solana – akkor elsősorban Jugoszlávia bombázásának elvi, erkölcsi igazolása érdekében – ezeket az elveket kérdőjelezte meg:

"A Westphaliai béke sokkal inkább, mint bármely más esemény formálta az elmúlt háromszázötven évben gondolkodásunkat a nemzetközi kapcsolatokról, háborúról és békéről. Mégis azt kell mondanom, hogy a westpháliai békének korlátai vannak. Mindenek előtt a nemzeti szuverenitás elve, amelyre ez a béke épült, nem az államok közösségét hozta létre, hanem rivalizálást teremtett közöttük: kirekesztést és nem egységesülést hozott. Továbbá, az erős, szuverén nemzet ideája később nacionalista hévvel telítődött, amely destruktív politikai erővé torzította. E rendszer stabilitása csak folyamatosan változó, szívélyes és nem túlzottan szívélyes szövetségekkel és titkos egyezményekkel volt fenntartható. Végül is egy olyan rendszert hozott létre, amely nem tudta a békét garantálni. A háborút sem tudta megakadályozni, amit ezt az elmúlt három évszázad történelme oly tragikusan bizonyítja."

Vagyis a háború a nemzetállamok belső, megváltoztathatatlan tulajdonságából: a nemzeti önzésből és nacionalista hévből származik és a béke biztosításának legjobb módja a nemzetállamok megszüntetése – szuverenitásuk felszámolása révén. 

Joschka Fischer, még mint Németország külügyminisztere, Solana nézeteihez hasonló gondolatokat fejtegetett az Európai Parlament egyik ülésén, még 1999-ben, hangsúlyozván, hogy egy európai föderáció az egyetlen, amely a nemzetállami rivalizálástól és annak rémtetteitől megvéd. Később ugyanezeket a gondolatokat elhíresült Humboldt-egyetemi előadásában (2000. május 12.) megismételte, kifejtve egy európai föderális állam szükségességét:

"Európa alapvető értelmezése 1945 után mind a mai napig az európai erőegyensúly koncepciójának és az egyes államok hegemonikus törekvéseinek, amelyeket az 1648-as Westphaliai béke hozott magával, elvetése. Ez az elvetés az alapvető érdekeket összeegyeztetésében és a nemzetállami szuverenitás nemzetek feletti európai intézményekre való átruházásában nyilvánul meg."

Ulrich Beck, a London School of Economics szociológia professzora a Guardian hasábjain (2008. január 15.) azt fejtette ki, hogy amint a Westpháliai béke elválasztotta az egyházat az álamtól, és ezzel véget vetett a vallásháborúknak, ugyanúgy a XX. század nemzetállami háborúinak borzalmaira is csak az lehet a megfelelő válasz, ha a nemzetet és az államot szétválasztják. Így egy kozmopolita Európa jönne létre, amely garantálná a különböző etnikai, vallási csoportok és politikai formák békés együttélését. 

Hogy a háborúk a nemzetállamok létéből következnek, csak egyik eleme a nemzetállamok ellen felhozott vádaknak. A másik, hogy a XXI. század kihívásaira, különösen a globalizáció, problémáira, a nemzetközi terrorizmusra, vagy a globális felmelegedésre nemzetállami szinten nem lehet megfelelő választ adni. E gondolat jóval messzebbre nyúlik vissza a múltba, mint ahogy a "globalizáció" fogalma egyáltalán ismerté vált volna. A német születésű, de a nácizmus elől Amerikába emigrált Hans Joachim Morgenthau, a politikai realizmus ismert képviselője, már a hatvanas évek közepén azt írta egyik esszéjében: "A modern technológia elavulttá tette a nemzetállamot, mint politikai szervezési elvet, mivel a nemzetállam nem képes többé ellátni azt a funkciót, ami elemi kötelessége minden politikai szervezetnek, hogy megvédje állampolgárai életét és életmódját". 

A kilencvenes évektől az európai unió belső integrációja ("az integráció elmélyülése") felgyorsul és ezzel párhuzamosan a nemzetállami szuverenitás és a nemzetállami lét megkérdőjelezése is egyre nagyobb hangsúlyt kap a politikai irodalomban. Eric Hobsbawm, brit marxista történész például az 1990-ben megjelent "Nations and Nationalism since 1780" című könyvében azt írja, hogy "A nemzetállamok és nemzetek visszaszorulása lesz tapasztalható, mielőtt a világ új, nemzetek feletti struktúrája végleg fel nem oszlatja, vagy el nem nyeli azokat". 

Az Európai unióban a nemzetállami szuverenitás lebontása fokozatosan ment végbe. Az eredeti Római szerződés kevés kivétellel (például a vas és szén közösség, amivel az együttműködés 1951-ben indult) még nemzetállami együttműködésre és nem nemzetek feletti szervezetekre épült. Az első nagy változást a Maastricht-i szerződés hozza 1992-ben. Mint Joschka Fischer már említett Humboldt egyetemi beszédében említette, a szerződés három lényeges ponton: a monetáris politikában, a belső és a külső biztonság terén ruházta át a nemzetállami felelősséget a közösségre. A volt német külügyminiszter szerint a közös pénz, az euró bevezetése (amelyet e szerződésben döntöttek el) nem csak a gazdasági integráció megkoronázását jelentette, de teljes egészében politikai aktus is volt, mivel a pénz egyben szimbolizálja azt is, aki kibocsátja, vagyis az uniót.

Az, hogy az európai közvélemény nem fogad el egy nemzetek feletti kormányzatot, már az unió kezdeményezői Jean Monnet és Robert Schuman előtt is világos volt, ezért tudatosan apró adagokban akarták az európaiakat e gondolathoz hozzászoktatni. Az Európai Szén és Acél közösség még csak egy jól körülhatárolt gazdasági területen hozott létre nemzetek feletti igazgatási rendszert ezt változtatták az egymást követő szerződések gyakorlatilag egy föderális állammá. A módszert egyes szerzők Samuel Johnson, egy XVIII. századi angol író egyik mondásával jellemzik, miszerint "A megszokás láncszemei túl gyengék ahhoz, hogy érzékelni lehessen őket, egészen addig, amíg túl erősek lesznek ahhoz, hogy szabadulni lehessen tőlük". 

Az unió ismer politikusai közül néhányan elég határozottan felléptek a nemzetállami szuverenitás folyamatos degradálása ellen. Még 1998-ban a francia elnök, Jacques Chirac, Joschka Fischer gondolataira reagálva egy a német parlamentben, a Bundestagban tartott beszédében azt hangsúlyozta, hogy az EU a nemzetek integrációja. Tehát a politikai unió irányába történő fejődést francia részről elvetette. 

Lionel Jospin, 1997-2002 között Franciaország miniszterelnöke egy 2001-be kelt írásában (On the future of an enlarged Europe.. Paris, May 28. 2001) kiáll a „nemzetállamok föderációja” elgondolás mellett, de megemlíti, hogy e jól hangzó megnevezésnek sokféle jelentése lehet. Némelyeknek a föderáció azt jelenti, hogy az európai végrehajtó hatalom legitimációját kizárólag az Európai Parlamentből meríti, vagyis a Bizottságot és annak elnökét az Európai parlament választja meg. A mai európai államok ebben a fölfogásban olyanok lennének, mint a német Landerek (tartományok), vagy az egyes államok az Egyesült Államokban keretén belül. Jospin szerint Franciaországnak nem elfogadható ez a státusz és a föderáció ilyen fajta értelmezése.

Vaclav Klaus, cseh elnök az európai alkotmánnyal kapcsolatban, a Mlada Fronta Dnes lapnak nyilatkozva jelentette ki: 

"Ezzel átléptünk a Rubiconon, amely után Európában már nem lesz teljes hatáskörű kormánnyal és parlamenttel rendelkező szuverén állam, amely állampolgárai legitim érdekeit képviselhetné, csak egy állam fog maradni. Alapvető kérdésekben a távoli Brüsszelben lévő 'szövetségi kormány' fog dönteni, és például a cseh állampolgárok csak egy csöppnyi részt fognak alkotni, amelyeknek befolyása csaknem a nullával lesz egyenlő.... Ellene vagyunk egy Európai szuperállam létrehozásának."

A Maastricht-i szerződés elfogadása után azonban átszakadt a gát, a centralizáció, az egységes európai állam, vagyis föderális állam hívei addig akarták ütni a vasat, amíg meleg, átlag ötévenként következtek az újabb és újabb szerződések (az Amszterdami és Nizzai szerződés, majd az alkotmány), amelyek egyre több és több területet rendeltek Brüsszel hatalma alá. Hubert Vedrine, Franciaország külügyminisztere az 1999-2005 közötti időszakban, ezt a reformmegszállottságot a következőképpen jellemezte az Irish Times-nak:

"1996 és 2005 között ezen őrület minden szakaszában sokkal ésszerűbb alternatívákat választhattunk volna, és nyugodtabb ütemben haladhattunk volna, nem növelve az elit és a lakosság közötti szakadékot. A nyugodtabb ütem jobban konszolidálta volna a reálisan megvalósítható Európát és megkímélt volna bennünket a jelenlegi krízistől. Ezt mondván azonban alábecsülöm azt a vallásos lázat, amely az európai projekttel foglalkozókat hatalmába kerítette. Mindazok számára, akik hittek a XX. század második felének különböző ideológiáiban, és túlélték azok összeomlását, az európai integrációba menekülés volt az egyetlen pót-ideológia."

"Sürgősen meg akarták szüntetni a nemzetállamot. Minden, ami nem ezt célozta, eretnekségnek számított és küzdeni kellett ellene. Ez volt Jean Monnet szelleme, önmagunk és a történelem, továbbá minden józan megfontolás elutasítása. Az 'Európai hatalom' volt a fedőneve annak a törekvésnek, hogy Európát az Egyesült Államokkal azonos szintre emeljék, amely Franciaországot már évek óta izgatta, és amelynek eléréséhez az 'alkotmány' nyújtott volna egy varázslatosan egyszerű utat. És ne feledkezzünk meg arról az időről-időre felbukkanó francia szándékról sem, amelynek célja egy francia-német unió létrehozása."

"Amint az események vonata felgyorsultak, ez a két csoport, ahelyett, hogy fékezték volna a szerelvényeket, folyvást csak fűtötték a mozdonyt. Némelyek a kibővítést, mások az elmélyítést szorgalmazták figyelmen kívül hagyva az egyes kocsikból jövő panaszokat. Mivel időről időre jóváhagyást kellett kérnünk, a csökönyösen ellenszegülő embereknek azt mondtuk, hogy nincs választásuk, hogy ez az egész az ő legjobb érdekeiket szolgálja, hogy az elutasítás, vagy késedelem az egoizmus, a befelé fordulás, az idegengyűlölet, sőt Le Pen-izmus, vagy fasizmus lenne. De a dolog nem működött, az utasok lekapcsolták a vagonokat"

Az európai lakosság azonban nem kívánja feladni a nemzetállami létet. Felmérések szerint például Angliában a lakosság kilencven százaléka utasította volna el a nemzetállami szuverenitást aláásó Lisszaboni szerződést, ha szavazhattak volna róla. Egy a 2000-res évek elején készült magyarországi felmérés is azt mutatta, hogy a megkérdezettek nyolcvan százaléka az uniót, mint a nemzetállamok együttműködését tudja csak elképzelni.
 

Ezek után joggal feltehető a kérdés, hogy mi az oka annak, hogy az európai politikai elit, akár a jobbközép, akár a baloldalhoz tartozóknak is tartják magukat miért nem képviselik a lakosság túlnyomó többségének véleményét?

Mindenekelőtt figyelembe kell vennünk a multinacionális tőke szerepét. Az Európai Iparosok Kerekasztala például az alkotmányt kidolgozó Konvent idején egyértelműen kiállt egy integrált (föderális) Európáért, amelyben egységes törvények szabályozzák a piacot. Az európai politikai közvéleményt nagymértékben befolyásolják a multinacionális tőke kezében lévő médiahatalmak. Jelenleg a "szabad világ" közvéleményét mintegy 8-10 médiatársaság határozza meg. E médiák túlnyomórészt azt az ideológiát közvetítik, amit a köznyelv "politikailag korrekt beszédnek" nevezett el. Ez gyakorlatilag a társadalomra vonatkozó liberális nézetekből és a gazdaság területén a neoliberális érvrendszer propagálásából áll. Mindehhez a megint csak a nemzetközi tőke által finanszírozott agytrösztök szolgáltatják az ideológiai érveket. Ilyen például az Adam Smith Institute, vagy a Centre for European Reform. Az agytrösztök érveket szolgáltatnak egy liberális, kozmopolita elitnek, amely a gyakorlatban az európai politikát kivitelezi. Tagjai gyakran a hatvanas évek szélsőbaloldali mozgalmainak olyan vezetőiből kerülnek ki, mint Joschka Fischer, Jose Manuel Barroso, vagy az Európai Parlamentben a zöld frakciót vezető Daniel Cohn Bendit (az utóbbi az 1968-as párizsi diáklázadások feje volt). Más esetekben viszont jobboldali, vagy liberális gyökerekkel bírnak, mint Günter Verheugen német liberális politikus, Jean-Claude Juncker, luxembourgi vagy Guy Verhofstadt belga miniszterelnök. 

A fent leírt európai hatalmi struktúrával szemben a politikai skála bal oldalán elsősorban a harcosabb szakszervezetek (például a görögök) és olyan civil szervezetek, mint a Világbank politikája elleni tüntetések szervezésében oroszlánrészt vállaló ATTAC állnak. A jobboldalon pedig kisebb, "nacionalista" pártok, például a Union for Europe of the Nations -hez tartozók, akik többnyire De Gaulle tanainak követői. Mindkét oldalt a fősodrú média erős nyomás alatt tartja, a baloldaliakat általában "populista", a jobboldaliakat, "nacionalista", esetenként "fasiszta" jelzővel illetve.

A neoliberális, túlcentralizált Európát ellenző oldalon is vannak agytrösztök. A politikai színskála jobb oldalán például a brit konzervatívok által finanszírozott European Foundation, vagy a Bruges Group, amelyek elsősorban az Egyesült Királyság önállóságának megtartása mellett hoznak fel érveket. A baloldalon pedig számos NGO található, amely időről időre a hatalom-koncentráció elleni értékeléseket, kritikákat ad ki. Ilyen például az European Alliance of EU-critical Movements (TEAM), vagy a Centre for European Policy Studies (CEPS).

8. Alternatív európai politikai modellek

Az elmúlt két évtizedben, amióta az unió "elmélyítése", a gazdasági és monetáris unió megvalósítása napirenden van és az unió tagországainak száma majd a duplájára bővült, számos jobban, vagy kevésbé kidolgozott ötlet merült fel, amelyek az egységes európai állam és a szabadkereskedlemi övezet közötti széles skálán mozogtak.

Tulajdonképpen az elképzelések három csoportba sorolhatók. 

(1) Az egyik, amiről szó volt a föderális állam, vagy Európai Egyesült Államok. E gondolat több, mint egy évszázada kísért és legutóbb Joscka Fischer vázolta fel egy 2000-ben a Humbold egyetemen tartott beszédében. 

(2) Erre válaszul a franciák a nemzetállamok föderációjának gondolatával álltak elő, ami egy lazább forma (bár a franciák között is akadnak, akik az Európai Egyesült Államok hívei). E változat tiszta formája a konföderáció, ami a nemzetállamok szövetsége (ez esetben tehát megmarad a nemzetállami szuverenitás) és nem hoz létre egy új államot, mint a föderáció. 

(3) Végül egy teljesen laza forma a szabad kereskedelem, amit például UKIP (United Kingdom Independent Party) javasol. A szélső formák között számos átment képzelhető el, amikor az együttműködés csak bizonyos, kölcsönösen érdeklődésre számot tartó, területekre terjed ki. E formák számos elnevezést kaptak, például: 

– "Európa étlap szerint" (vagyis, hogy mindenki azon a területen működik együtt, ami a számára kedvező); 

– "koncentrikus körök" (egyesek jobban integrálódnak, mint mások); 

– "olimpiai karikák" (a tagországok kisebb csoportokban különböző területeken működnek együtt); 

– "változó geometria" (olimpiai karikákhoz hasonló együttműködés); 

– "többsebességű Európa" (lényegében a koncentrikus körök egy másik elnevezése). 

Jogilag legjobban Bruno S. Frey és Reiner Eichenberger "flexibilis Európája"
 van kidolgozva, ahol a javaslat lényege az, hogy az integráció figyelembe veszi az új tagállamok gazdasági fejlettségét és csak azokra a területekre terjed ki, amelyek előnyösek az út tagállamok számára. A felzárkózás előrehaladásával egyre több területre terjedhet ki az együttműködés.

8.1 Az Európai Birodalom

A Lisszaboni szerződés elfogadása az Európai Uniót tulajdonképpen egy birodalommá alakítja át, erre maga Manuel Barroso hívta fel a figyelmet, amikor egy interjújában az Európai Uniót egy birodalomhoz hasonlította.
 Ezzel a hasonlattal elsősorban az ellen akart védekezni, hogy sokan a Lisszaboni szerződés után az uniót egy szuperállamhoz hasonlították. Bár ezt a jellemzést Barroso egyetemi előadásaiban szokta használni, amikor az unió felépítését magyarázza, valójában nagyon is ráillik az unió Lisszaboni szerződés utáni helyzetére. Az unió ugyanis nem hasonlítható egy föderatív államhoz mert a föderatív államoknak (például az Egyesült Államok, vagy Németország) demokratikus politikai berendezkedésük van, közös nyelvük, erős bennük a társadalmi szolidaritás, egységes külpolitikájuk van és a központi költségvetésük a GDP 20-25 százalékát teszi ki, hogy egy szövetségi államnak csak néhány fontos vonását emeljük ki. Az Európai Unió ezek egyikével sem rendelkezik. 

A birodalom ezzel szemben – definíció szerint – egy erős központi hatalom (egyszemélyi uralkodó vagy uralkodó csoport) által irányított, földrajzilag kiterjedt és számos országot-népcsoportot összefogó államalakulat, amelyet általában katonai erővel tartanak össze.
Ez a definíció majdnem tökéletesen illik a Lisszaboni szerződés utáni Európai Unióra, mert:

· népessége etnikai, kulturális és nyelvi szempontból heterogén, majdnem minden ország más nyelvet beszél, és nem érti a többi nyelvét;

· emiatt nincs “európai nép” és közös kommunikációs tér sincs, ami a demokratikus berendezkedés elengedhetetlen feltétele;

· Barroso az uniót “nem imperialista birodalomnak” nevezte, mert a tagság önkéntességen alapszik. Azonban a gyakorlatban az Európai Uniónak, különösen meghatározó országainak, éppen elég gazdasági és katonai ereje van ahhoz, hogy a körülötte lévő országok a tagságot kényszerítő erőnek érezzék;

·  az unióban a döntéshozatal – mint erre az unió vezetői is többször utaltak – nem demokratikus, a döntéshozók az uniós polgárok által nem elszámoltathatók;

· az unió folyamatos expanziót folytat, ami nagyon jellemző a birodalmakra;

· az uniónak közös pénze és részben katonai ereje is van;

· a Lisszaboni szerződés, azzal, hogy a hatásköröket tovább központosította, az unió egyre inkább hasonlít egy birodalomhoz.

Nem Barroso volt azonban az első, aki észrevette egy birodalom és az unió hasonlóságát. A  politológus Jan Zielonka, már korábban felvetette, hogy az unió egy birodalommá alakult amely a környező országokat arra kényszeríti, hogy gazdasági és politikai rendszerüket az unió kívánságainak megfelelően alakítsák át.

A jelenlegi tendenciák folytatódása esetén tehát az unió egyenrangú nemzetállamok együttműködéséből egyre inkább egy birodalommá alakul át, hasonlóvá ahhoz mint amilyen a Római birodalom, a Brit birodalom, az Orosz birodalom, vagy a Spanyol birodalom volt. E tendencia mögötti legfőbb hajtóerőt szűk üzleti és politikai elit képezi,
 akiknek akaratát a jobb- és baloldali főáramú partok transzformálják át uniós szabályokká. 

8.2 Európa mint egy föderális állam

Az európai föderáció, vagy egy egységes európai állam nem egy új gondolat, először William Penn
 javasolta 1693-ban, majd Victor Hugo megismételte 1949-ben és Coudenhove-Kalergi
 1926-ban. 

Az Európai Unió alapító atyái is egy szövetségi államban gondolkodtak, de abban az időben ezt nem tartották reális felvetésnek, ezért csak a Római szerződés preambulumában utalnak egy „egyre szorosabb unióra”. E kérdést újból Joschka Fischer vetette fel 2000-ben a Humbold egyetemen tartott előadásában. Azzal érvelt, hogy azok az intézmények, amelyeket hat ország szükségleteire alakítottak ki már nem funkcionálnak megfelelően, nem felelnek meg például egy közös kül- és védelmi politikáénak a globalizált világ körülményei között és nem felelnek meg a demokratikus politikai rendszer követelményeinek sem.

Egy olyan kétkamarás parlamenti rendszert javasolt, amelyben az egyik kamarában olyan választott képviselők ülnek, akik egyben a nemzeti parlamenteknek is tagjai, míg a másik kamara egyfajta szenátus lenne, hasonlóan az Egyesült Államok szenátusához.

Ugyanakkor az volt a véleménye, hogy igaz ugyan, hogy a Maastrichti egyezménnyel a nemzeti szuverenitás olyan alapvető elemei, mint a nemzeti valuta, a belső és a külső biztonság az uniós intézmények hatáskörébe kerültek, ez mégsem jelenti a nemzetállamok felszámolását.

Az európai föderáció más hívei elsősorban a nemzetállam ellen érvelnek, azzal vádolják a nemzetállamokat, hogy ők az okozói a háborúknak ők felelősek a kisebbségek kulturális, politikai és gazdasági elnyomásáért és ugyanakkor nagy, centralizált bürokratikus szervezeteikkel elidegenítik az állampolgárokat.

Az európai föderációt, vagy az Európai Egyesült Államokat számos politikai csoport, közéleti szereplő és üzletember támogatja. Az Európai Föderalisták Uniója, a német filozófust és szociológust Jürgen Habermas és mások is konkrét elgondolásokat dolgoztak ki egy európai szövetségi állam alkotmányára.

8.3 Szociálisan érzékeny, szolidaritáson alapuló birodalom

Az Európai Parlament baloldali és zöld csoportjai támogatták ugyan a Lisszaboni szerződést, de kifogásolták annak neoliberális jellegét. Hasonlóképpen az Európai Szakszervezeti Konföderáció is jóváhagyta a Lisszaboni szerződést, mégpedig azzal az indokkal, hogy az kötelező erejűvé teszi az Alapjogi Charta szociális értékrendjét. Valójában tehát a baloldal és a zöldek részéről lenne támogatása egy olyan Európai Uniónak, amely valamilyen formában a szociális igazságra, illetve erőteljesebben a környezet védelmére helyezné a hangsúlyt. Egy ilyen formációt nevezhetnénk egy szociálisan érzékeny birodalomnak, mert a Lisszaboni szerződés által centralizált döntési hatáskörök megmaradnának, sőt a centralizáció tovább növekedne, a rendszer nem lenne demokratikusabb, ugyanakkor olyan redisztribúciót vinnének a rendszerbe, amely lényegesen csökkentené országokon belül és országok között a meglévő jövedelmi, vagyoni különbségeket.

Egy ilyen „szociálisan érzékeny birodalom” teljes gazdaságpolitikai fordulatot igényelne és azt, hogy egy a jelenleginél sokkal nagyobb központosított költségvetéssel megkezdjék az elmaradott térségek felzárkóztatását. Az unió integrációjának a közös költségvetésre gyakorolt hatásával foglalkozó valamikori (1977-es) MacDougall jelentés az unió jelenlegi integráltsága mellett a GDP 5-7 százalékát tartotta szükségesnek központosítani annak érdekében, hogy az egységesülés mellett fellépő társadalmi feszültségeket mérsékelni, feloldani lehessen. Ismeretes, hogy Németország az egyesülés után évtizedekig évi mintegy 100 milliárd eurónyi támogatást adott a keleti tartományoknak a felzárkózás érdekében, ez a német GDP-nek mintegy 5 százalékát tette ki. 

Történelmi tapasztalatok azt mutatják, hogy az emberek hosszú ideig el tudják viselni a diktatúrákat és a birodalmakat, ha a birodalmi lét együtt jár a gazdasági fellendüléssel, az életszínvonal gyors növekedésével. Erre példa lehet a Szovjetunió is, amely hetven évig állt fenn és egy időben sikeres is volt. Ha azonban egy birodalom stagnál, hanyatlik, mint ahogy az a Szovjetunióval és most az Európai Unióval is történik, akkor a szétfeszítő erők válnak meghatározóvá. Jelenleg az uralkodó neoliberális felfogás a baloldaliak és a zöldek által javasolt megoldást nem teszi valószínűvé és a rendszerben messze nincs akkora szolidaritás, hogy a fejlett régiók lakossága hozzájárulna az elmaradottak megsegítéséhez. Pedig erre vannak tapasztalatok, például a II. világháború után Európának nyújtott Marshall segély segített Európát kiemelni a háború utáni káoszból és tulajdonképpen az amerikaiak sem jártak rosszul vele, a gazdasági növekedés ott is felgyorsult. Az a fajta gondolkodás, ami a II. világháború utáni amerikai politikát e szempontból jellemezte, messze van az unió vezetőinek, különösen a németeknek a gondolkodásától.

A „szociálisan érzékeny birodalom” tehát nagy valószínűséggel az európai baloldali és zöld mozgalmak álma lesz csupán. 

8.4 Nemzetállamok konföderációja

A nemzetállamok konföderációja alapvetően francia elképzelés, De Gaulle vetette fel még a hatvanas évek elején. Szerinte egy francia politikus legfőbb feladata, hogy a 2000 éves történelemre visszatekintő francia nemzetet megóvja, amihez erős állami intézmények kellenek. Az európai államok közötti összefogásra szükség van, de azt kormányközi eszközökkel és nem nemzetek feletti szervezetekkel kell megvalósítani. De Gaulle elképzeléseit Christian Fouchet, Franciaország dániai nagykövete vetette papírra, ez volt az a bizonyos Fouchet terv, amiből két változat is készült, 1961-ben és 1962-ben.

A Fouchet terv szerint az uniónak négy intézménye lenne, a Tanács, az államfők részvételével, a Miniszterek Tanácsa, a miniszterek részvételével, a Politikai Bizottság, amelyben a tagállamok delegáltjai vennének részt és az Európai Parlament, amelynek véleményező szerepe lenne.

A döntés-előkészítés és a döntések végrehajtása a Politikai Bizottság feladata, maga a döntés pedig a Tanácsban történne, mégpedig egyhangúsággal. Ha valamelyik ország nincs jelen egy döntésnél, vagy tartózkodik, akkor a döntések rá nem vonatkoznak, de bármikor csatlakozhat és akkor a döntések rá is kötelezővé válnak. Az uniónak lenne egy költségvetése, amit a Politikai Bizottság állít össze és a Tanács hagyja jóvá. Az uniónak egyébként jogi személyisége is lenne, vagyis az unió nevében köthetne megállapodásokat olyan területeken, amelyekre felhatalmazták. Az unió nyitva lenne olyan országok előtt, amelyek az unió értékeit (emberi méltóság védelme, demokrácia, emberi jogok tisztelete, szociális igazságosság).

A franciák, különösen a jobboldali politikai erőikben, még mindig közel állnak ehhez a De Gaulle-i elképzeléshez. Amikor Joschka Fischer 2000-ben a Humbold egyetemen előadta az európai föderációra vonatkozó nézeteit, Lionel Jospin francia miniszterelnök élesen reagált  rá, mondván, hogy a francia nép sohasem fogadna el olyan státuszt, mint amilyen az egyes államok helyzete az Egyesült Államokban, vagy a tartományoké Németországban. „Vannak erős, életerős nemzetek, amelyek számára a nemzeti identitás fontos, és ez a mi kontinensük értéke” – mondotta a francia kormányfő.  Ugyanakkor a már közösségivé vált kompetenciákat nem akarta visszavonni, vagyis az uniót a Maastricht-Amszterdami egyezmények szerint akarta megtartani.

A nemzetállamok konföderációját korábban már Jacques Delors, francia szocialista politikus, egy időben bizottsági elnök is javasolta, és ezt Johannes Rau német államelnök is támogatta, bár Delors később inkább a föderáció felé hajlott.

A Konvent idején a francia szakszervezeti szövetség a CGT is annak a véleményének adott hangot, hogy a „nemzetállamok, még ha a globalizációban meggyengültek is, a szolidaritás bástyái maradnak és a közösségi szolgáltatások
 egyedüli garantálói”

A nemzetállamok konföderációjához nagyon hasonló álláspontot foglalt el a Konvent néhány tagja, amikor felvázolta az általuk „Demokráciák Európájának” elkeresztelt formációt. A dán Jens-Peter Bonde és még mások Dániából, Finnországból, az Egyesült Királyságból Csehországból egy olyan formációt nyújtottak be a Konventnek, amely alapvetően a nemzetállamok együttműködésén alapult. Felfogásuk szerint nincs „európai nép”, csak nemzetállamok vannak, ezért a demokrácia is csak nemzetállami szinten működhet. Javaslatukat a következő nyolc pontban foglalták össze:

(1) A DEMOKRÁCIÁK EURÓPÁJA. Az Európai Unió (EU) nem rendelkezik alkotmánnyal. Ehelyett Európának interparlamentáris alapon kellene megszerveződnie egy Európai Együttműködési Szerződés segítségével. Ez létrehozza a Demokráciák Európáját (ED) a jelenleg létező EU helyett. Ha az Európai Uniónak egy új név kell, akkor az legyen a „Demokráciák Európája”.

(2) RUGALMAS EGYÜTTMŰKÖDÉS. Az ED egyhangúan jóváhagyhatja azon országok rugalmas együttműködését, amelyek szorosabban kívánnak együttműködni egymással. Az ED elismer és támogat olyan más összeurópai szervezeteket, mint például az Európa Tanács (ET).

(3) EGYSZERŰSÍTETT SZAVAZÁS A TANÁCSBAN. Egyszerűsített szavazási rendszer működik a Tanácsban, amely úgy valósulhat meg, hogy minden egyes tagállam egy szavazattal rendelkezik az ED Tanácsban. A minősített többségi döntés megkívánja azon országok támogatását, amelyek együttesen az ED népességének több mint felét teszik ki.

(4) A NEMZETI PARLAMENTEK VÁLASZTJÁK A BIZOTTSÁGOT. Minden nemzeti parlamentnek meg kell választania a saját bizottsági tagját. A biztos részt vesz az érintett nemzeti parlament Európai Ellenőrzési Bizottságában. A nemzeti parlamentnek módja van visszahívni saját biztosát. A bizottság elnökét a nemzeti parlamentek választják meg. A nemzeti parlamentek döntenek az évi jogalkotási tervről, és a Bizottság úgy működik, mint egy titkárság a Tanács és a nemzeti parlamentek mellett.

(5) A BÍRÓSÁG NEM HOZ TÖRVÉNYEKET. A Luxembourgi Európai Bíróság törvényhozási törekvése megszűnik, és a Bíróság tiszteletben tartja az Emberi Jogok Európai Egyezményét. 

(6) PARTNERSÉGI MEGÁLLAPODÁS. A tagállamok és az ED kölcsönös érdekeken alapuló partnerségi megállapodásokat hozhat létre államokkal vagy államok csoportjaival. Az ED tiszteletben tartja partnerei parlamentáris demokráciáját, pénzügyi támogatást nyújthat a szegényebb tagoknak, miközben előmozdítja a szabad kereskedelmi megállapodásokat. 

(7) A NYELVEK EGYENLŐSÉGE. A törvényhozás folyamatában minden hivatalos ED nyelv egyenlő elbánásban részesül.

(8) AZ EGYESÜLT NEMZETEK SZERVEZETE (ENSZ). Az ED-nek nincs saját hadserege. Az Egyesült Nemzetek Szervezete és az Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet (EBESZ) ad felhatalmazást a békefenntartásra és a béketeremtésre. A tagállamok maguk döntik el, hogy a NATO keretein belül a közös védelem lehetőségét választják, önálló védelmet, vagy semleges politikát folytatnak.

8.5 Rugalmas együttműködés

A rugalmas együttműködés azt jelenti, hogy az egyes tagállamok – egy mindenkire érvényes közös minimumom túlmenően – csak azokon a területeken működnek együtt ahol érdekeltek. Ezt az elképzelést részletesebben a svájci kantonok példáját alapul véve Bruno S. Frey és Reiner Eichenberger a Zürich-i egyetem professzorai dolgozták ki. Ezek szerint az európai országok együttműködése egy rugalmas, változtatható struktúra lenne, amelyben az egyes országok – érdekeiknek megfelelően – különböző mértékben vennének részt. Ennek a javaslatnak a legfontosabb gondolata, hogy nem törekszik valamiféle homogenitásra, nem cél az „egyre szorosabb unió” létrehozása. 

Ezt az együttműködési formát különböző elnevezések alatt többen felvetik. Például a dán Juni Movement (a név utalás egy szavazás időpontjára, amikor Dánia elutasította a Maastrichti egyezményt) javasolta a „változó geometria”, vagy a „olimpiai körök” elnevezést, de az „Európa a’la carte” kifejezés is ismert. Mindhárom elnevezés arra utal, hogy minden ország csak olyan területeken hangolja össze politikáját, vagy vesz részt közös akciókban, amelyben érdekelt. 
Az az igazság, hogy ilyen rugalmas együttműködésre a Lisszaboni szerződés is ad lehetőséget és ez a megerősített együttműködés. Az EUSZ 20. paragrafusa szerint azok a tagállamok, amelyek az Unió nem kizárólagos hatáskörébe tartozó területeken egymás között megerősített együttműködést kívánnak létrehozni igénybe vehetik az Unió intézményeit, és a Szerződések megfelelő rendelkezéseinek alkalmazásával gyakorolhatják ezeket a hatásköröket. Ilyenkor a Tanácsban valamennyi tagállam részt vehet, de a szavazásban csak a Tanácsnak a megerősített együttműködésben részt vevő tagállamokat képviselő tagjai vesznek részt és a határozatok csak azokat kötelezik.

A különbség az, hogy a míg a rugalmas együttműködés változataiban nem cél az, hogy az integráció tovább folytatódjon, a megerősített együttműködésre vonatkozó paragrafus kifejezetten kimondja, hogy a megerősített együttműködés az integráció folyamatának megerősítésére irányuljon.

A rugalmas együttműködést alapvetően tudományos kutatók, egyetemi oktatók, kutatóintézetek támogatják, ahol nincs közvetlen politikai nyomás az „egyre szorosabb unió” irányába és nyugodtan mérlegelhetik a valós megoldási lehetőségeket. Ezt az elgondolást támogatja például a már említett zürichi professzorok és dán civil szervezet mellett Charles Grant a Centre for European Reform nevű londoni székhelyű kutató intézet igazgatója is.

Legújabban, egy 2013 márciusi írásában
 Andrew Duff angol európai parlamenti képviselő és az Európai Föderalisták Uniójának elnöke vetette fel, hogy létre kell hozni egy “társult tagsági” státuszt olyan országok számára, akik nem akarnak teljes tagságot, vagy nem akarják őket bevenni az unióba, mint Törökországot. A társult országok megfigyelői státusszal rendelkeznének a Tanácsban, tehát részt vehetnének és véleményt mondhatnának az üléseken, de nem szavazhatnának. A társult országok parlamenti képviselői megfigyelők lehetnének az Európai Parlamentben.  Duff szerint az európai szerződések következő, 2015-ben várható felülvizsgálatakor létre kellene hozni a társult nemzetek státuszát. A társult tagság együtt járna az unió értékeinek és elveinek elfogadásával, de nem igényelné, hogy a társult ország az unió valamennyi politikai célját elfogadja, vagy, hogy az unió valamennyi tevékenységében részt vegyen. Végül Duff megjegyzi: “A véget nem érő engedmények azok részéről, akik több Európát akarnak azok felé akik kevesebbet, annak érdekében, hogy mérsékeljék azok ellenségességét a föderációval szemben nem valószínű, hogy optimális eredményre vezet”. Vagyis véget nem érő osztozkodás helyett olyan politikai konstrukciót kell létrehozni, amelyben minden ország a saját érdekei mértékben vesz részt.

Egyébként ilyen lazább, rugalmasabb együttműködésre vannak történelmi példák, az említett Svájcon kívül ilyen együttműködés volt például a Hanza városok szövetsége is és elég tartósnak bizonyult.

8.6 Többsebességű Európa

A „többsebességű Európa” azt a gondolatot foglalja magában, hogy az európai együttműködés végcélja ugyan egy egységes, vagy szövetségi állam, mindegyik ország erre törekszik, se ezt az állapotot nem mindenki tudja azonos időben elérni, vannak akik e cél felé gyorsabban, mások lassabban haladnak. Ennek a gondolatnak egy statikus változata, amit a „koncentrikus körök” elnevezés fejez ki, ami azt jelenti, hogy van az uniónak egy belső, meghatározó magja és a többi ország ehhez kapcsolódik, ez esetben nincs különösebb hangsúly azon, hogy a többieknek is csatlakozniuk kell a központi maghoz.

Ilyen nézeteket a német kereszténydemokraták fejtettek ki még a kilencvenes évek elején, felfogásuk szerint az integráció magját az eredeti Római szerződés tagjai, tehát Németországnak, Franciaországnak, Olaszországnak és a Benelux államoknak (Belgium, Hollandia, Luxembourg) adnák.

A többsebességű Európa lehetősége azóta is napirenden van, de általában pejoratív értelemben emlegetik úgy, mint amire esetleg rá kényszerülünk, de jobb lenne elkerülni. A felvetést elsősorban az új tagállamok – különösen a lengyelek – ellenzik, mondván, hogy nem akarnak „másod osztályú utasok” lenni az unió keretén belül.

A valóságban azonban ez a „több sebesség” megvalósult, hiszen például az unió 28 tagországából csak 18 tagja az eurozónának, 22 ország a schengeni megállapodásnak, Ausztria, Svédország, Finnország, Írország nem tagja a NATO-nak, és legutóbb 9 ország szorosabb pénzügyi együttműködésben állapodott meg. Van példa tehát a több sebességre a kérdés inkább az, hogy ezt negatív fejleménynek kell-e felfogni, olyannak-e amely egy idő után további integrációhoz vezet, vagy pedig olyan természetes és esetleg tartós állapotnak, ami kifejezi az egyes országok gazdasági és társadalmi helyzetét, nemzeti érdekeit.

8.7 Európa mint szabadkereskedelmi övezet

A szabadkereskedelmi övezet a kereskedelmi integráció olyan típusa, ahol a szerződő országok nem alkalmaznak vámokat, kereskedelmi korlátozásokat egymással szemben. Fontos különbség a vámunióval szemben, hogy az övezet országai nem alkalmaznak egységes vámpolitikát az övezeten kívüli gazdaságokkal szemben. Jelenleg szerte a világon számos szabadkereskedelmi övezet működik, néhány ismertebb közülük az észak-amerikai szabadkereskedelmi övezet, a NAFTA (North American Free Trade Agreement), a Latin Amerikát átfogó MERCOSUR, az ázsiai országokat tömörítő AFTA (ASEAN Free Trade Area) és a dél-afrikai COMESA (Common Market for Eastern and Southern Africa).

Az Európai Unió szabadkereskedelmi övezetté való átalakítását elsősorban az angol UKIP (United Kingdom Independence Party) szorgalmazza és hazájában jelentős befolyásra is szert tett, aminek következtében az angol kormány elég határozottan lép fel annak érdekében, hogy a hatáskörök Brüsszelbe koncentrálása megszűnjön és hatáskörök kerülhessenek vissza a nemzetállamokhoz.

Egy angol eurszkeptikus csoport a Campaign for an Independent Britain (CIB)
 egy olyan modellt javasol, amely az európai népek együttműködési hajlandóságára és nem az európai politikai és gazdasági elit szándékaira építené az európai országok együttműködését. Az a meggyőződésük, hogy tartós európai együttműködés, csak a benne részt vevő nemzetek akaratára épülhet. Mindenki csak olyan területeken venne részt az együttműködésben, amely érdekében áll. 

Azonban nem csak az euroszkeptikusok látják a szabad kereskedelmi övezetet megoldásnak, hanem azok a szakemberek is, akik egyébként az integráció mellett voksolnak, de látják az ellentmondást a politikai szándékok és a gazdasági-politikai realitások között.

Paul de Grauwe, a leuveni egyetem közgazdász professzora és a nemzetközi pénzügyek elismert szakértője, egyben a bizottsági elnök, Manuel Barroso tanácsadója számos cikkében világított rá, hogy a közös pénz, az euro olyan politikai követelményeket támaszt, amelyek elfogadására az unió vezetői nem hajlandóak. A közös pénz politikai uniót, vagyis egy egységes, vagy legalábbis szövetségi államot igényelne, jelentős erőforrás-átcsoportosítással a gyengébben fejlett régiók felzárkóztatására, erre azonban az integrációt szorgalmazó európai vezetők nem hajlandók.
 Ahogy ezt egy írásában kifejtette:

“A politikai unió egy valutaunió logikus végpontja. De, ha a politikai unió nem jön létre, akkor hosszú távon az eurózóna nem maradhat fenn. Most, hogy a politikai uniót senki sem akarja, el lehet gondolkodni, hogy jó ötlet volt-e a valutaunió létrehozása. Alig merem kimondani, hogy hosszabb távon a monetáris unió el fog bukni. Nem a következő évben de úgy egy jó 10-20 éves időhorizonton. Nincs ugyanis példa arra, hogy egy valutaunió politikai unió nélkül fennmaradt volna. Valamennyi összeomlott.  Elkerülhetetlenül be fognak következni külső megrázkódtatások és ekkor a monetáris unió politikai unió nélkül meglehetősen törékenynek fog bizonyulni. Olyan Don Quijote-ék kivételével, mint Guy Verhofstadt,
 senkit sem látok, aki politikai uniót akarna…. Egy nagy szabadkereskedelmi övezet marad az egyedüli reális alternatíva Európa számára. illúzió, hogy a közeljövőben politikai uniót tudunk létrehozni” 

8.8 Lokalizáció

A lokalizáció alapvetően a hatalomelosztás megváltoztatását, a döntési jogkörök áthelyezését jelenti a nem választott transznacionális vállalatoktól, nemzetközi szervezetektől a demokratikusan választott helyi közösségekhez.

A „lokális” vagy „helyi” jelző konkrét kérdésektől függőn jelentheti a nemzetállamot, a nemzetállam valamely részét, vagy földrajzilag összekapcsolódó nemzetállamok régióját.

A lokalizáció közgazdaságtana arra a statisztikailag bizonyítható tényre épül, hogy az emberi szükségletek túlnyomó része helyileg (a szó előbbi értelmezésében) gazdaságosan kielégíthető, a nagytávolságú kereskedelmet elsősorban a természetföldrajzi adottságok eltérése és választékbővítés indokolhat. Komparatív előnyöket csak a természetföldrajzi különbségek jelenthetnek, mert a termelő tőke és az ismeretek áramlása más termelési tényezők különbségeit kiegyenlíti. A bérkülönbségek kihasználása – azonos termelékenységi szint mellett, hiszen a termelékenységbeli különbségeket a működő tőke áramlása kiegyenlíti – csupán a jövedelmek átcsoportosításához vezet, de nem jelenti az erőforrások hatékonyabb elosztását, a termelési potenciál növekedését és szélesebb körű alkalmazása deflációhoz vezet. A technikai fejlődés lehetővé teszi, hogy már viszonylag kisméretű üzemek is gazdaságosak legyenek, így a termelő erők állandó centralizálása közgazdasági érvekkel – tehát a nagyobb hatékonyság ígéretével – nem támasztható alá.

Mindezt figyelembe véve nem hatékonyságrontó az a követelés, hogy a termelőeszközök, valamint az áruknak a termelőtől a fogyasztókig terjedő útjának ellenőrzése kerüljön vissza a helyi közösségekhez.

Valamennyi közműnek, közszolgáltatásnak (vasút, távközlés, energiaellátás, vízellátás, oktatás, egészségügy), és a termőföldnek, illetve a nyersanyag-kitermelésnek alapvetően a helyi közösségek tulajdonában kell lennie. A központi kormányzat felelőssége a monetáris és költségvetési politika kialakítása, amiből következik, hogy a nemzeti bankok nem önálló, a kormányoktól független intézmények. A szubnacionális közösségek (önkormányzatok) fő feladata a helyi közszolgáltatások megszervezése.

A lokalizáció nem kereskedelem-ellenes pusztán az a célja, hogy diverzifikált helyi gazdaságokat hozzon létre és ne kényszerítsen minden vállalatot arra, hogy önkizsákmányoló nemzetközi versenyt folytasson addig míg maga vagy versenytársai el nem pusztulnak. Ez a megközelítés a „tedd koldussá a szomszédodat” nézetű globális verseny helyett egy sokkal inkább a kooperációra épülő „javítsd a szomszédod helyzetét” filozófiát részesít előnyben.

A kereskedelem és a verseny a lokális gazdaságok számára is fontos hajtóerőt jelentenek. A szabad piacon azonban a tőke és a hatalom minden határ nélkül koncentrálódik, mert a verseny veszteseinek termelési potenciálja és piaci részesedése a győzteseket erősíti. Ezt megakadályozandó szabályozott piacra van szükség, amely korlátokat szab az egyes vállalatok piaci részesedésének és lehetővé teszi új vállalatok piacra jutását.

A lokalizált világgazdaságban nincs szükség öldöklő globális versenyre, így a tudományos és technikai ismeretek könnyebben, kevesebb kockázatot vállalva továbbadhatók távoli közösségek számára, segítve azok felemelkedését. A helyi közösségek közötti globális kapcsolat és az információk – közöttük a tudományos eredmények – áramlása az Internet segítségével részben már ma is működik, részben tovább erősíthető. Jelenleg a fejlett ipari országok az „Észak” mintegy 2000 helyi közössége (városok, települések) tart fenn valamiféle kapcsolatot hasonló számú fejlődő országbeli „Déli” közösséggel. Ezek a kapcsolatok hozzájárulhatnak a tudásszint és ezzel a termelékenység és a jövedelem-színvonalak kiegyenlítődéséhez.

Az elmondottakból következik, hogy a lokalizáció nem a divatjamúlt protekcionizmus, amely védi a saját piacát, míg a másoké megnyitására törekszik. A hangsúly a helyi kereskedelmen van, a viszonylag kisméretű távolsági kereskedelem szerepe a helyi gazdaságok sokszínűségének biztosítása.

A lokalizáció egyben a helyi, nemzeti kultúrák, sokszínűségének fenntartását is jelenti. A kulturális javak, eszmék áramlását nem kell korlátozni, a médiahatalomnak azt a koncentrációját azonban, ami a mai globalizációt jellemzi, meg kell állítani és vissza kell fordítani. A kultúra és információközlő médiáknak alapvetően a helyi közösségek ellenőrzése alatt kell maradnia.

A kulturális sokszínűség a kultúrák túlélése szempontjából ugyanolyan fontos, mint a biológiai sokszínűség (biodiverzitás) fennmaradása az élővilág fejlődése szempontjából.

A lokalizációt elsősorban zöld és baloldali mozgalmak támogatják részben környezetvédelmi okokból részben pedig azért, mert a lokális gazdaság sokkal inkább figyelembe tudja venni a helyi társadalmi igényeket, mint a globalizált gazdaság, amely csak fogyasztókat és esetleg munkaerőt lát a helyi közösségekben.

Az elgondolás részletes kidolgozásra került az angol Colin Hines
 könyvében, és ehhez a gondolathoz számos a helyi lakosokat képviselő egyesület közel áll, például a német takarékszövetkezetek (Sparkassen), az európai nemzetiségek föderációja (Federal Union of European Nationalities,
), vagy a nagyobb európai városok szövetsége, az EUROCITIES
 .    

Talán érdemes megemlíteni, hogy ez a felfogás nem állt mesze a neves angol közgazdász, John Maynard Keynes nézeteitől, aki egy a harmincas években esszéjében írásában
 azt írta, hogy:

 „azokkal szimpatizálok, akik inkább minimalizálni, mintsem maximalizálni akarják a nemzetek közötti összefonódást. Az eszmék, a tudomány, a vendégszeretet, az utazás – ezek azok, amelyek természetüknél fogva nemzetköziek. De a javak készüljenek helyben, amikor csak az racionálisan lehetséges, és mindenekelőtt a hitelezés maradjon nemzeti keretek között.”

8.9. A jelenlegi (2013-2015) nézetek az unió jövőjéről

Az unió pénzügyi és gazdasági válsága nyomán újból felerősödött az unió jövőjéről folyatatott vita, amelynek során az unió különböző vezetői, szakértők, kutató intézetek fejtik ki sokszor egymásnak erőteljesen ellentmondó nézeteiket.

Maros Sefcovic, a Bizottság az intézményközi ügyekért és az adminisztrációért felelős elnökhelyettese, Vilniusban a litván elnökség indulásakor tartott beszédében
 kifejtette, hogy a pénzügy válság felfedte az európai gazdasági rendszer gyengeségeit, de reményét fejezte ki, hogy egy új helyzet alakulhat ki, ha – a gazdasági unió keretén belül – az első nemzeti költségvetést uniós szinten felülvizsgálatra kerül. 

Hivatkozva a Bizottság által 2013 januárjában az Gazdasági és Monetáris Unióval (Economic and Monetary Union) kapcsolatban benyújtott javaslatára, Sefcovic kijelentette, hogy a javaslat rávilágít néhány területre, ahol – a gazdasági és monetáris unió teljessé tétele érdekében – a Szerződést meg kellene változtatni.
Sefcovic szerint a közvetlenül előttünk álló lépés a bankunió (banking union) létrehozása, amely egyrészt egy egységes bankfelügyeleti rendszerből (single supervisory mechanism), másrészt egy egységes válságkezelő mechanizmusból (single resolution mechanism) áll. 

A már elfogadott egységes bankfelügyeleti rendszer, amely azt jelenti, hogy az eddig nemzeti hatáskörben lévő jogokat ezentúl átruházzák az eurózóna jegybankjára. A nemzeti felügyeletek is megmaradnak, de mint „leányfelügyeletek” amelyeket a központi felügyelet irányít. Ez az euroövezet országaira kötelező,a többiek önkéntes alapon csatlakozhatnak. Azok a bankok kerülnek az új felügyelet alá, amelyeknek a mérlegfőösszege meghaladja a 30 milliárd eurót vagy az anyaország GDP-jének 20 százalékát. (E két követelménynek Magyarországon csak az OTP felel meg.) Ha egy országban egyik kritérium sem teljesül, akkor a legfeljebb három, úgynevezett rendszerkockázatot jelentő pénzintézet kerül Frankfurt hatásköre alá. Az intézkedés az euróövetzetben közel kétszáz bankot érint, amelyek az összes banki eszközérték kilencven százalékát teszik ki. A viszonylag kicsi német Sparkassék kimaradnak a rendszerből.

A bankunió másik pillére a egységes válságkezelő eszköz (single resolution mechanism), ami lehetővé teszi a közös betétbiztosítást és a bajba jutott bankok szanálását, mégpedig az adófizetők terhelése nélkül. Ezt úgy érik el, hogy a bankfinanszírozásban kulcsszerepet játszó kötvénytulajdonosokat bevonják a kockázat-, illetve veszteségviselésbe (ezt nemzetközi pénzügyi zsargonban „bail in”-nek hívják szemben az adófizetők pénzén történő szanálással, a „bail out”-tal).

Mivel a Gazdasági és Monetáris Unió megvalósításához a szuverenitás további megosztására van szükség az unió és a tagállamok között fontos, hogy a folyamat demokratikusan ellenőrizhető legyen, ennek érdekében nagyobb szerepet kapnak a nemzeti parlamentek és az Európai Parlament.

Ennek egyik módja, hogy az Európai Szemeszterbe, például a Bizottság ország-specifikus ajánlásainak megvitatásába a nemzeti parlamentek jobban bekapcsolódnak és tartják a kapcsolatot az Európai Parlamenttel is. Különösen hasznos lenne, ha a nemzeti parlamentek az év végén tartanának egy „Európa napot” amikor a Bizottság következő évre vonatkozó munkaprogramját vitatnák meg. A Bizottság jelenleg dolgozik azon, hogy hogyan lehetne a nemzeti parlamentek nagyobb bevonását biztosítani.

Mario Draghi az Európai Központi Bank elnöke, 2013 májusában londoni bankároknak tartott előadásában
 azt hangsúlyozta, hogy a válság megoldására a tagállami erőfeszítések nem elegendők, a Gazdasági és Monetáris Unió felé történő előrehaladásra van szükség.

Michel Barnier a belső piacért felelős biztos egy 2013 júliusában tartott római beszédében
 szintén szorgalmazta a Gazdasági és Monetáris Unió megteremtését. Ennek első pillére a már említett bankunió, a második pedig a gazdasági és költségvetési integráció, amely három prioritást foglal magában. Ezek közül az első a Stabilitási és Növekedési paktum előírásainak betartása, vagyis az államháztartási hiány 3% alatt tartása. A második a fiskális és szociális integráció, ami alatt egyrészt adóharmonizációt kell érteni, a tagállamok közötti adóverseny megakadályozása érdekében, másrészt egy rugalmas munkaerőpiac mellett a képzés és élethosszig tartó tanulás lehetőségének biztosítását. A harmadik prioritás egy olyan közös iparpolitika, amely meghatározott területekre (például nanotechnológia, mikro- és nanoelektronika, új anyagok, biotechnológia) koncentrálja a közös projektekben megnyilvánuló erőfeszítéseket. Ide tartozik egy közös energiapolitika kialakítása is. Az iparpolitika kifejezés – hála munkatársainak – már nem egy utálatos kifejezés Brüsszelben. A gazdasági és Monetáris Unió harmadik pillére az integráció állampolgárok erőteljesebb bevonásával történő továbbvitele, az adminisztráció egyszerűsítése, de ugyanakkor a közösségi módszer (a minősített többséggel történő döntéshozatal) megtartásával. Barnier szerint a jogi eszközök tekintetében a pragmatikus magatartást kell tanúsítani, ami azt jelenti, hogy nincs feltétlenül szükség a Szerződés (nehezen keresztülvihető) módosítására, hanem elég a jelenlegi egyezményben is biztosított megerősített együttműködés alkalmazása.

Francois Hollande francia elnök egy 2013 májusában tartott beszédében
 azt fejtette ki, hogy a pénzügyi válságon az unió már túljutott, amivel viszont szembe kell nézni, az az unió gazdaságának a megszorítások miatti stagnálása. Négy pontban foglalta össze javaslatait. Az első, hogy az eurozóna tagállamai alakítsanak ki egy gazdasági kormányt, amely havonta ülésezve megvitatja azokat a fontosabb gazdaságpolitikai döntéseket, amelyeket a tagállamoknak kell meghozni, ilyen lenne például az adórendszer harmonizációja. A második, hogy megfelelő forrásokat biztosítsanak a fiatalok munkába állítására. A harmadik egy közös energiapolitika kialakítása a megújuló energiaforrások minél szélesebb körű elterjesztése érdekében, miközben figyelembe veszik, hogy az egyes országok energiastratégiája eltérhet (ez az atomenergia felhasználására való utalás
). Végül az eurozóna fiskális kapacitásának integrálása (közös költségvetés) az, ami Hollande szerint megoldaná a költségvetések finanszírozásának gondjait. Hollande kifejezte, hogy Franciaország kész arra, hogy két éven belül politikai uniót hozzanak létre, ahogy azt Németország már többször fel is ajánlotta.

2012 októberében a Nicolas Berggruen Institute on Governance intézet rendezésében Berliben egy szimpoziumot tartzottak Európa jövőjéről.
 A résztvevők között széleskörű egyetértés volt abban, hogy valamiféle politikai unióra volna szükség. 

Az egyik központi téma Nagy Britanniának az unióhoz való viszonya volt. Az Európai Parlament elnöke, Martin Schulz, a francia pénzügyminiszter Pierre Moscovici és a német pénzügy Wolfgang Schaeuble egyaránt elítélte Nagy Britanniának azt a szándékát, hogy mintegy „kimazsolázza” az unió nyújtotta lehetőségeket.

A korábbi belga miniszterelnök Guy Verhofstadt azt hangsúlyozta, hogy a jövőben a szuverenitást már nem lehet megvédeni nemzeti, csak európai szinten. Wolfgang Schaeuble hasonló álláspontot fejtett ki, azt mondta, hogy egy globalizált világban az egyes országok csak az európai integráció keretében tarthatnak meg bármely autonómiát.

Az Európai parlamentben egy 2013 áprilisában lefolytatott vitán Lorenzo Fontana az északi Liga európai parlamenti tagjainak vezetője kijelentette, hogy ami jelenleg folyik, az egy igazságtalan verseny és, hogy a kereskedelempolitikát, a Schengeni egyezményt, az eurót és az Európai Központi Bankot is teljesen más alapokra kellene helyezni. Kijelentette, hogy míg egyesek a növekvő „populizmusra” mutogatnak, a valóság az, hogy vállalkozók lesznek öngyilkosok, mert az unió megszorító gazdaságpolitikája következtében tönkremennek. A kereskedelempolitikát teljesen meg kell reformálni, mert iparunkat meg kell védeni a harmadik országokból származó termékek igazságtalan versenyével szemben. A schengeni egyezményt is meg kell változtatni és felülvizsgálni a munkaerő teljesen értelmetlen szabad áramlását. Az Európai központi banknak pedig elsősorban a vállalkozókat és nem a bankokat kellene megsegítenie.
 

Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság egy 2014. évi tanulmánya
 szerint az EU jövőjére nézve két út kizárt. Az egyik a kormányközi módszerhez (az egyhangú döntések gyakorlatához) való visszatérés, amely az integráció végét jelentené, a másik pedig a jelenlegi helyzet fenntartása. E helyett – támaszkodva a Lisszaboni szerződés által biztosított nagyobb mértékű részvételi demokráciára – egy európai konventet kell összehívni, amely megvitatná Európa jövőjét. E tekintetben az EGSZB úgy véli, hogy sürgető szükség van a gazdasági unió felé történő előrehaladásra, mégpedig a következő hangsúlyokkal:

● közös beruházási program Európa modernizálása érdekében

● közös euróövezeti adósságkezelés

● jobban koordinált adópolitika, az adóelkerülés uniós szintű megfékezése

● A társadalmi kohézió középpontba helyezése

● Európa újraiparosítása

● Európa kultúrájának és történelmének széleskörű oktatása

A The Economist egy szerkesztőségi cikke szerint
 (2012.05.26) a föderalizmusnak egy korlátozott változata jobb lenne, mint az eurozóna felbomlása. A felbomlás során ugyanis a mai centrum országok valutái felértékelődnének, a többié pedig le és ez pusztító hatással járna a centrum országok termelőire, mert exportjuk nagyon megdrágulna.
 Ám még a korlátozott föderalizmus keretei között is az adósságokat közösíteni kellene, például úgy, ahogy azt a német kormány független közgazdászai javasolják, a 60% feletti államadósságok egy közös visszafizetési alapban (redumption fund) történő egyesítésével. Angela Merkel azonban hallani sem akar az adósságok közösítéséről, és ezzel nincs egyedül hasonló nézeten van pénzügyminisztere Wolfgang Schauble, de a német közvélemény is. És egy dolgot még hozzá tehetünk, az érvényben lévő szerződés (eredetileg a Maastrichti, de most már a Lisszaboni) nem is engedi meg az adósságok közösítését. A Szerződés 125. § pontja szó szerint a következőképpen rendelkezik: „A tagállamok nem felelnek egy másik tagállam központi kormányzatának, regionális vagy helyi közigazgatási szerveinek, közjogi testületeinek, egyéb közintézményeinek vagy közvállalkozásainak kötelezettségeiért”. Az adósság közösítése tehát a szerződések módosítását kívánja meg, amitől jelenleg az unió vezetői és különösen a német vezetők, mereven elzárkóznak.
Soros György, 2013 októberében egy a németországi Kielben Európa jövőjéről tartott szimpóziumon tartott beszédében
 kijelentette, hogy az euró válságának ugyan vége van, de az unió országai sokkal rosszabb helyzetbe kerültek, mint korábban voltak. Eredetileg az unió szuverén és egyenlő államok egyesülése volt, amelyek szuverenitásuk egy részét a közjóért feláldozták. A válság nyomán azonban ez az önkéntes egyesülés adósok és hitelezők kényszerű és egyenlőtlen kapcsolatává vált, ami politikailag elfogadhatatlan. Az eladósodott országokat – különösen a német közbeszédben – mintegy bűnösökként tartják nyilván, holott az eladósodás azon szabályok miatt következett be, amelyeket az euró bevezetése érdekében – elsősorban a németek – találtak ki. A válságból a németek hegemón gazdasági hatalomként bukkantak elő, akik igaz ugyan, hogy nem diktálhatnak másoknak, viszont az uniós intézmények nem hozhatnak döntéseket német jóváhagyás nélkül. Ugyanakkor Németország nem akarja elfogadni azt a felelősséget, amivel ez a hegemón szereppel jár, éles ellentétben az Egyesült Államokkal, amely a világháború után a Marshall terv keretében nagyvonalú segítséget nyújtott Európának és ezzel mind Európa, mind az Egyesült Államok jól járt. Gazdasági téren a Németország által erőltetett megszorító politika kontraproduktívvá vált, minden eurónyi megtakarítás egy eurónál nagyobb csökkenést eredményez a GDP-ben. Amit tenni kell az elmondott elemzésből következik. Az első lépés a gazdaságpolitikai hibák felismerése, a második a kijavításuk és erre helyzeténél fogva csak Németország képes.

Joseph Stiglitz, Nobel díjas közgazdásznak is az a véleménye, hogy az euró bevezetése érdekében alkalmazott gazdaságpolitikai doktrínák teljesen helytelenek és azokat a neoliberális elveket tükrözik, amelyek az euró bevezetéséről való döntések idején, a kilencvenes évek első felében a közgondolkodást uralták.
 Azt gondolták, hogy az infláció alacsonyan tartása szükséges és csaknem elégséges feltétele a gazdasági növekedésnek és stabilitásnak, hogy a központi bankok függetlensége az egyedüli út a pénzügyi rendszerben való bizalom biztosításának, hogy az alacsony adósság és deficit biztosítja majd a gazdasági konvergenciát a tagországok között és, hogy az egységes piac és az emberek és a tőke szabad áramlása hatékonyságot és stabilitást biztosít. Ezek közül valamennyi elv hibás volt.

Stiglitz Németországot és néhány más országot hibáztat azért, hogy a szolidaritásnak a jelét sem mutatják, ami, ha így marad, Európa súlyos árat fog fizetni Észak és Dél szembenállása miatt. Stiglitz szerint a következőkre lenne szükség a problémák megoldása érdekében:

· bankunió közös bankfelügyelettel és válságkezelő rendszerrel;

· az adósságok egy részének közösségi átvállalása;

· iparpolitika, elsősorban a kevésbé fejlett országok felzárkóztatása érdekében, a jelenlegi politikával szemben, amely a szabad piaci elvekre hivatkozva tiltja az állami beavatkozást;

· olyan központi bankra, amely nem csak az infláció alacsonyan tartására koncentrál, hanem a növekedésre, a foglalkoztatásra és a pénzügyi stabilitásra is.

· a megszorító politika feladása, növekedés-orientált gazdaságpolitika kialakítása.

David Cameron brit miniszterelnök 2013 januárjában fejtette ki gondolatait a brit parlamentben arról, hogy hogyan képzeli el Anglia részvételét az Európai unióban.

Mint kifejtette számukra az Európai Unió nem végcél, hanem egy eszköz, amellyel gazdasági felvirágzást, stabilitást lehet elérni. Az unió jövőjével kapcsolatban öt elvet fejtett ki, amelyek mentén Britannia elképzeli részvételét:

1) A versenyképesség biztosítása, ami az egységes piac szolgáltató szektorokra való kiterjesztését, az Egyesült Államokkal, Japánnal és Indiával való szabadkereskedelmi egyezmények megkötését, továbbá az uniós  a bürokrácia csökkentését jelenti;

2) Flexibilitás. A közös piac működtetéséhez közös elvek kellenek, de ez nem jelenti azt, hogy minden területen közös politika kell, hogy szabályozzon, mert egy politika nem felelhet meg mindenkinek. Ez lehet, hogy ellentétes az „egyre szorosabb unió” meghirdetett elvével, viszont a realitásokat tükrözi, hiszen már ma is vannak olyan területek, amelyekben nem mindenki vesz részt, ilyen például Schengen, vagy az euró. Egyszer s mindenkorra hagyjunk fel a „két sebességes Európa”, a lassú és gyors út, a buszról való lemaradás emlegetésével.

3) A hatáskörök ne csak a tagállamoktól az unió felé, de vissza is áramolhassank, ezt az unió vezetői a 2001. évi leakeni nyilatkozatukban meg is ígérték. 

4) Szükség van a demokratikus elszámoltathatóságra. Nincs „európai nép”, a demokratikus legitimáció forrásai a nemzeti parlamentek és ez így is kell, hogy maradjon.

5) Az unióban uralkodjék az igazságosság elve. Például bármely törvényt fogadnak el az eurózóna tagállamai, azok ne sértsék a kívülállók érdekeit.

Az Európai Bizottság az unióról alkotott saját véleményét egy 2012. novemberi dokumentumban foglalta össze Tervezet egy mély és hiteles gazdasági és monetáris unió számára, amit egy európai vitaindítónak szántak (A blueprint for a deep and genuine economic and monetary union COM(2012)777 final). A dokumentum a teljes Gazdasági és Monetáris Unió felé vezető utat írják le, amelynek alapelemei a teljes bankunió, a teljes fiskális és gazdasági unió és végül a politikai unió. A bankunió egy közös bankfelügyelete és közös válságkezelő mechanizmust jelent. A fiskális integráció egyrészt az egyedi költségvetések központi jóváhagyását, másrészt egy központi költségvetést jelent, amellyel a különböző külső hatások közös erőfeszítéssel kivédhetők és uniós szintű kötvények (eurokötvények) lennének kibocsáthatók, így azonos költséggel lehetne valamennyi országban fedezni a költségvetési hiányokat. Végül a bizottsági anyag síkraszáll egy politikai unió létrehozása mellett, amelynek főleg a demokratikus megalapozottságát tárgyalja olyan módon, hogy az uniós szinten hozott döntésekkel az Európai Parlamentnek kellene elszámolni, a nemzeti parlamentek viszont a saját kormányuknak adnának legitimációt a Tanácsban elfoglalt álláspontjuk kialakításához. 

8.10 Az Európai parlament különböző csoportjainak felfogása az unió problémáiról és megoldásukról.

Az európai parlamentben uralkodó nézetek, függetlenül az odakerült képviselők megválasztásának módjától, viszonylag jól kifejezik az unió különböző problémáiról kialakult nézeteket, csak nem megfelelő reprezentáltsággal. Ez utóbbi alatt azt kell érteni, hogy míg az európai átlagvélemény sokkal közelebb van azokhoz a nézetekhez, amelyeket az európai parlamentben az euroszkeptikusok, vagy a különböző szélsőségesnek mondott pártok fejeznek ki, addig az Európai Parlament meghatározó többségét alkotó közép jobb és közép bal képviselők lényegében azt a liberális álláspontot képviselik, amelyre az európaiaknak csak mintegy tíz százaléka szavaz. 
A gazdaságpolitikai terén az európai liberális pártok, amelyek fő irányukban képviselik a Maastrichti egyezményt és annak összes következményét, tehát a különböző csomagokat, paktumokat, megszorító politikákat, strukturális reformokat, az európai szemesztert, a „fiskális kompaktot”, soha, egyetlen európai országban sem kaptak tíz százaléknál több támogatást, tehát az általuk képviselt politikának marginálisnak kellene lennie az európai gyakorlatban. Hogy ez nem így van, az annak köszönhető, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek nagy neoliberális fordulatát követően mind a szocialista-szociáldemokrata, mind a keresztény és néppártok ezt a liberális értékrendet tettek magukévá, amely azután a Maastrichti egyezményben manifesztálódott és változatlan módon átkerült a Lisszaboni egyezménybe is.
Ez jól tükröződik azokban a programokban, amelyeket ezek a parlamenti csoportok, illetve európai pártjaik képviselnek. 
A 2014-ben választott európai Parlament legnagyobb csoportját (221 képviselő) képező Európai Néppárt
 például egy legutóbb közzétett politikai platformjában
 egyértelműen kiáll, a Maastrichti kritériumok betartása és azoknak végrehajtási eszközei, például a Stabilitási és Növekedési paktum, és a kikényszerítő eszközöket részleteiben is tartalmazó kettős és a hatos csomag mellett. Fontosnak tartják az egységes piac minden területen való megvalósítását (ez elsősorban a szolgáltatások egységes európai piacának megteremtését jelenti) és a pénzügyi válságok jövőbeli elkerülésére a bankuniót. Az Európai Néppárt, hangsúlyozza ugyan, hogy vezérelve a szociális piacgazdaság, de ismert, hogy az Maastrichti Szerződés nem ezt, hanem a szabad versenyes nyílt piacgazdaságot képviseli (119. §), ami gazdaságpolitikai szempontból a szociális piacgazdaság ellentéte. 
5. táblázat
Politikai csoportok az Európai Parlamentben

	Angol rövidítés
	Angol elnevezés
	Az angol név magyar fordítása
	Képviselők száma az EP-ben

	EPP
	European People's Party (Christian Democrats)
	Európai Néppárt (Kereszténydemokraták), röviden Néppárt
	219

	S&D
	Progressive Alliance of  Socialists & Democrats 
	A Szocialisták és Demokraták Progresszív Szövetsége, röviden szocialisták
	187

	ECR
	The European Conservatives and Reformists
	Európai Konzervatívok és Reformerek
	72

	ALDE
	Alliance of Liberals and Democrats for Europe
	Liberálisok és Demokraták Szövetsége Európáért, röviden liberálisok
	68

	EUL/NGL
	Confederal Group of the European United Left - Nordic Green Left
	Az Európai Egyesült Baloldal és az Északi Zöld Baloldal Konföderációja
	51

	Greens
	Greens/European Free Alliance
	A Zöldek és az Európai Szabad Szövetség
	50

	EFD
	Europe of Freedom and Direct Democracy Group
	A szabadság és Közvetlen Demokrácia Európája, röviden euroszkeptikusok
	47

	NI
	Non-attached Members
	Nem elkötelezett tagok
	52

	NI
	   National Front (France)
	   Nemzeti Front (francia)
	23

	NI
	    Greece Popular Association – Golden Dawn
	   Arany Hajnal
	3

	NI
	   Communist Party of Greece
	   Görög Kommunista Párt
	2

	NI
	   Lega Nord (Italy)
	   Északi Liga (Olaszország)
	5

	NI
	   Party for Freedom (Netherland)
	   Szabadság Párt (Hollandia)
	4

	NI
	   Freedom Party (Austria)
	   Szabadság Párt (Ausztria) röviden Osztrák Szabadság Párt
	4


A gazdaságélénkítés szempontjából a Néppárt – a liberális felfogásnak megfelelően – elsősorban a feleslegesnek tartott szabályozások felszámolását, a deregulációt tartja, például a kis- és középvállalatok támogatását tekintve a „baráti környezet” kialakítását tartja fontosnak, igaz az említett program azt is megemlíti, hogy Európa újraiparosítására van szükség, de ennek módjára nem tér ki. 

A szocialista párt gazdasági programja
 lényegében ugyanezt hangsúlyozza, de hozzáteszi, hogy például, hogy a költségvetési egyensúly megteremtését (ez a költségvetési kiadások lefaragását jelenti) a társadalmi igazságosság szellemében kell végrehajtani, és általában a szerkezeti reformokat (megszorításokat) rugalmasan (lassabban, a konkrét ország adottságait jobban figyelembe véve) kell végrehajtani. A program egy évi 200 milliárd eurós állami és magánszféra által finanszírozott beruházási programot javasol, amelyet 2020-ig fenn kellene tartani.
 
A szocialisták is kiállnak egy újraiparosítási politika mellett és hangsúlyozzák a versenyszabályok rugalmas alkalmazását, ami alatt akár bizonyos támogatásokat is lehet érteni, pedig azt a szerződések tiltják.
Ami jobban eltér az néppárt politikájától az az a javaslat, hogy a válság sújtotta országok megszorító politikáját felügyelő trojkát (IMF, Európai Központi Bank, Bizottság) egy jobban átlátható és ellenőrizhető szervezettel kell helyettesíteni, ami a terheket nem a legsérülékenyebb társadalmi rétegekre akarja hárítani (ugyanis a trojka politikájának legfőbb jellemzője a jóléti kiadások lefaragásának követelése). 

A neoliberális koncepció leginkább az ALDE (Alliance of Liberals and Democrats for Europe) képviseli, mely csoport programjában
 elsősorban hangsúlyozza a jól működő belső piac kialakítását és a versenyszabályok szigorú alkalmazását és a gazdaságpolitikák központilag kikényszerített összehangolását, vagyis a hatáskörök további központosítását.

A fenti pártok bőven az Európai Parlament többségét alkotják, így ha például a szocialisták és a néppárt a kulisszák mögött megegyezik valamiben, az biztosan megkapja a parlamenti jóváhagyást és a szavazásokon meg is figyelhető a nagyfokú néppárti és szocialista egyezés, különösen gazdaságpolitikai kérdésekben.
A fentiekkel szemben a mindössze 52 képviselővel rendelkező szélsőbal frakció a leghatározottabban ellenzi az unió neoliberális gazdaságpolitikáját, különösen a megszorító intézkedéseket és határozottan küzd az egészségügy és a vízellátás privatizálása ellen, amelyet az unió vezetése a belső piacnak a szolgáltatásokra való kiterjesztése keretében szorgalmaz.

A 50 képviselővel rendelkező zöldek szintén elutasítják a neoliberális gazdaságpolitikát és programjukban egy „új zöld gazdaságpolitikára” (Green New Deal) hívják fel a figyelmet, mint amellyel meg lehetne oldani Európa foglalkoztatási problémáit. 
A nem elkötelezettek csoportjának legnagyobb frakciója 23 képviselőt adó francia Nemzeti Front egyértelműen kiáll egy az unión kívüli országokkal szembeni protekcionista politika mellett (tulajdonképpen az uniós iparágakat tönkretevő olcsó kínai import megakadályozása érdekében) és hangsúlyozza az állam szerepét és felelősségét a jóléti ellátásokban és az alapszolgáltatásokban (egészségügy, oktatás, szállítás, bakszolgáltatások, energiaellátás).
 E mellett azt is hangsúlyozza, hogy a pénzügyi krízis által sújtott országok számára lehetővé kell tenni az eurozóna elhagyását és Franciaország számára is az eurozónából való kilépést szorgalmazza. 
A mindössze 3 képviselővel rendelkező görög szélsőjobboldali párt, az Arany Hajnal – a jelenlegi görög krízisre válaszul – erőteljesen kiáll az adósságok elengedésének követelése és egy az önellátásra nagymértékben alapozó gazdaságpolitika mellett. Ez megjelenik az európai parlamentben 2 képviselővel rendelkező görög kommunista párt programjában is, de ott elsősorban a termelő eszközök köztulajdonba vételén van a hangsúly. Nem mindegyik nem elkötelezett (vagyis szélsőségesnek tekintett) párt áll ki az erősen védekező jellegű gazdaságpolitika mellett (erre példa az Északi Liga), de a nemzeti önállóság hangsúlyozása minden egyes esetben tetten érhető. 
Jelentős az eltérés az euró jövőjének megítélésében az egyes csoportok között. Míg a Néppárt és a liberálisok (ALDE) egyértelműen kiállnak az euró mellett mondván, hogy az uniót nem lehet euró és nem-euró övezetre felbontani (EPP) vagy, hogy a közös valuta életbevágóan fontos (ALDE), a szocialisták bizonyos feltételeket szabnak, például hogy ki kell egészülnie egy erőteljes kohéziós politikával továbbá biztosítani kell a monetáris hatóság demokratikus elszámoltathatóságát.
 A gyakorlatban azonban megszavazzák a Bizottság közös valutával kapcsolatos javaslatait. Ezzel szemben a baloldal (GUE/NGL) és a zöldek (GREENS) a fenntartásaikat hangoztatják, az EFD pedig minden alkalmat megragadnak, hogy támadják. Az el nem kötelezettekről általában el lehet mondani, hogy az eurót egy szerencsétlenségnek tartják (például az Arany Hajnal) és ki akarnak lépni belőle (például a francia Nemzeti Front).
Az energiapolitikában az egységes energiapolitikától (főleg Néppárt hangsúlyozza) a lehető legnagyobb önellátásig (a görög Arany Hajnal és a görög kommunisták álláspontja) terjed a vélemények skálája. 
A környezetvédelem terén lényegesen nagyobb az egység, legalábbis abban, hogy növelni kell az energiahatékonyságot, csökkenteni az üvegházhatású gázok kibocsátását, vita inkább abban van, hogy hogyan, és az egyet nem értés főleg az atomerőművek és a szélenergia hasznosítása körül bontakozott ki. A zöld pártok (különösen Németországban) és az Északi Zöld Baloldal (NGL) a szélenergia felhasználása mellett érvelnek és ellenzik az atomenergia felhasználását, sőt be akarják záratni az összes atomerőművet (Németországban), ugyanakkor Franciaországban, ahol a villamos energia mintegy 70 százaléka az atomerőművekből származik nincs különösebb ellenzéke a nukleáris energia felhasználásának. Viszont az euroszkeptikus pártok közül többen (például az EFD) a Bizottság célkitűzését a megújuló energiák arányfelhasználásáról (20% 2020-ra) irreálisnak tartják, és e tekintetben minden bizonnyal igazuk is van.
Igen nagy különbség van az egyes parlamenti csoportok között a bevándorlás megítélésben. Míg a Néppárt, a szocialisták, a liberálisok, a baloldal és a zöldek kiállnak a bevándorlás szükségessége mellett, csak azt törvényes keretek közé akarják terelni például egy közös európai bevándorlási és menedéknyújtási politika keretében, addig a nem elkötelezettek hevesen ellenzik, és mindenfajta bevándorlást, különösen a moszlim országokból le akarnak állítani. Igaz, a bevándorlást támogató pártok is csak a legális bevándorlást támogatják és kijelentik, hogy menedéket csak azok kaphatnak, akik háború, vagy politikai üldöztetés elől menekülnek és elutasítják a gazdasági menekülteket, a gyakorlatban azonban nehéz szétválasztani ezeket a kategóriákat. Az Európai Unió vezetése az elöregedő lakosságra való tekintettel támogatja a bevándorlást, kikötve, hogy jól képzett szakemberek legyenek a bevándoroltak. Egyes számítások szerint 2050-ig 56 millió bevándorló munkaerőre lenne szükség.
  Jelenleg évi 1,3 millió a legálisan bevándoroltak száma és mintegy félmillióra becsülik az illegális bevándorlókat. Az ALDE felveti, hogy az illegális bevándorlás fékezésére gazdaságilag segíteni kellene azokat az országokat, ahonnan a migránsok jönnek, hogy a kivándorlási szándék mérséklődjék.
A bevándorlást támogató pártok (és politikusok) nem foglalkoznak a bevándorlás társadalmi hatásainak eddigi tapasztalataival és a lakosság bevándorlóktól való idegenkedését a rasszizmus kategóriájába sorolják. E tekintetben az európai közvélemény és az európai elit, illetve az őket képviselő pártok felfogása jelentősen eltér. A mégoly politikailag korrekt kérdőívekre is az a válasz, hogy az európaiak nagy többsége elutasítja a bevándorlást.
, míg az Európai Parlamentben a bevándorlásnak közel kétharmados támogatottsága van. E kérdésben vehető talán leginkább észre, hogy az Európai Parlament nem az európai lakosságot, hanem a bevándorlásban érdekelt politikai elitet képviseli. 

A bevándorlás kérdésével is összefügg, hogy a EP vezető pártjai demográfiai kérdésekkel nem foglalkoznak, vagy, ha igen csak olyan formában, hogy a lakosság elöregszik és emiatt át kell alakítani a nyugdíjrendszert mégpedig úgy, hogy az állami nyugdíj szerepét egyre inkább a magánnyugdíj-alapok rendszere vegye át. A katasztrofális demográfiai helyzeten egyedül a szélsőjobb pártjai kívánnak változtatni, erre példa lehet a görög Arany Hajnal programja, amely e tekintetben a következőket javasolja:

- adómérséklés a gyermeket nevelő családoknak


- egyszeri pénzügyi támogatás minden görög újszülöttnek


- az anyaság támogatása és a három és többgyermekes családok megerősítése

- az egyedülálló anyák támogatása, az abortusz betiltása

Az Arany Hajnal megítélése szerint a jelenlegi tendenciák folytatódása esetén a görögök rövidesen kisebbségbe kerülnek saját hazájukban.

A bevándorlást támogató pártok a bevándorlók integrálhatóságával (tehát a bevándorlók integrálódási szándékával) nem foglalkoznak és, ha erről egyáltalán vita alakul ki, akkor az a válasz, hogy ez kizárólag a többségi társadalom befogadási szándékán és az integrálódást elősegítő intézkedésein múlik. 

Hasonlóképpen jelentősek az unión belüli ellentétek külpolitikai kérdésekben. Bár az összes egyezmény kifejezi azt a szándékot, hogy Európának közös hangot kell használnia külpolitikájában (ami egyébként az Európai Tanácsban egyhangú döntéshozatalt kíván meg), a gyakorlatban a harmadik országok felé megnyilvánuló politikák igencsak eltérőek. Ezek az eltérések nem annyira politikai pártokhoz, mint inkább országokhoz kötődnek. Az eltérő történelem, a korábbi eltérő szövetségekhez, háborús felekhez való tartozás és a mindezeket kísérő érzelmek jelentősen eltérő állásfoglalásokhoz vezetnek, az egyes konfliktusokban. Míg például Anglia részt vett az amerikaiak iraki háborújában Franciaország és Németország határozottan elzárkózott nem csak a részvételtől, hanem magától a háború kezdeményezésétől is. Lényegében ugyanez a törésvonal mutatkozik meg a jelenlegi ukrán konfliktusban is. Míg Franciaország és Németország keresi a békés megoldás lehetőségét és az orosz érdekek valamennyire történő figyelembevételét, míg az angolok, a lengyelek, a svédek, dánok csatlakoztak az amerikai héják kemény vonalvezetéséhez (például Ukrajna felfegyverzésének kérdésében). Az Európai Parlamentben ez úgy csapódik le, hogy főként a néppárt és a liberálisok, amelyek erősen támogatják az Amerika-barát, atlantista vonalat, míg a szélsőjobboldal erőteljesen ellenzi azt és például az ukrán konfliktusban lényegesen közelebb van az orosz, mint az amerikai állásponthoz. Marine Le Pen szerint például az orosz elnök, Vlagyimir Putyin a keresztény értékek és az európai civilizáció védelmezője. Az Európai Unió tehát külpolitikai szempontból élesen kettéoszlik az amerikai keményvonalas neokonzervatív politikát támogató országokra és az európai érdeket szem előtt tartó országokra. 
9. Konklúziók és a magyar mozgástér
Az európai unió a gyors átalakulás szakaszában van és jelenleg (2015) nehéz előre látni, hogy hova fog fejlődni. Mint sokszor a történelem során az emberek és különösen a döntési helyzetben lévő vezetők idealista érzelmei sokkal többet nyomnak a latban, mint a racionalitások, ugyanakkor a racionalitás hosszabb távon behatárolja a választási lehetőségeket.

Az Európai Szén és Acélközösség, majd a Közös Piac létrehozása idealista elveket követett, a német-francia rivalizálást és ez által az európai háborúkat volt hivatva kiküszöbölni. Ugyanakkor az egységes Európa eszménye szinte a Római Birodalom bukása utáni időktől kezdve foglalkoztatta az európai gondolkodókat és uralkodókat. Ezek a törekvések több alkalommal is sikerrel jártak, gondoljunk például a Frank Birodalomra, vagy a Német-Római Birodalomra, amely – legalábbis névleg – majdnem ugyanannyi ideig állt fenn, mint s Római Birodalom.
 Az modern kori egységes Európa gondolata is már legalább százéves volt, amikor a második világháború után a francia Jean Monnet előállt az európai szén- és acélközösség létrehozásának tevével. Röviddel később, az 1957-ben hat ország által létrehozott Közös Piac alapokmányában már benne volt az „egyre szorosabb unió”, vagyis egy egységes európai állam létrehozásának gondolata, ami az óta is vezérli az európai politikai és gazdasági elit jelentős részét. Ugyanakkor az európai egység gondolatának támogatása az idők során egyre inkább elszakadt annak végiggondolásától, hogy egy ilyen egységnek milyen gazdasági és politikai előfeltételei vannak. Ennek következtében az unió vezetésének döntései egyre inkább irracionálissá váltak végül is akadályozva az alapvető célt, az egységes Európa létrejöttét. Az első lépések racionálisan indultak. Racionális volt például a Közös Piac létrehozásakor az az elképzelés, hogy a fejlettségben nagyjából azonos országok közötti vámhatárokat, valamennyi ország érdekét figyelembe véve, tízéves átmeneti időszak során bontsák le. Később azonban az unió sokkal fejletlenebb országokkal való bővítése, úgy, hogy azok érdekeit nem vették figyelembe és azonnal, vagy nagyon rövid átmeneti idő alatt el kellett fogadniuk az unió más korban más feltétellel rendelkező országokra kialakított szabályait, már irracionálisnak bizonyult. Ez az irracionalitás azonban csak az unió hosszú távú működőképessége szempontjából volt irracionalitás, geopolitikai szempontból, továbbá a fejlett országok nagyvállalatainak piacszerzési törekvései szempontjából a bővítésre vonatkozó döntéseket racionálisaknak tekinthetjük. 
A szovjet világrendszer felbomlásával ugyanis közép-Európában egy hatalmi vákuum alakult ki, amelyet a NATO és az Európai Unió gyorsan igyekezett elfoglalni újólag igazolva a középkori alkimisták bölcsességét, hogy a természet nem szereti az ürességet (natura abhorret a vacuo). A csatlakozott országok mintegy százmillió, korábban jórészt a hiánygazdaság körülményei között élő lakói pedig hatalmas piacot jelentettek a nyugati multinacionális cégek számára. Míg a NATO és az Európai Unió részéről a bővítésre vonatkozó döntés racionális volt, a csatlakozó országok lakosai és politikusait viszont éppen, hogy nem a racionalitás, hanem az érzelmek, a szovjeturalom után a Nyugathoz tartozás vágya, alapján döntöttek, elfogadva egyúttal az országaik felzárkózását lehetetlenné tévő uniós szabályokat. Igaz, a csatlakozásnak voltak racionális előfeltételei, mégpedig az úgynevezett Koppenhágai Kritériumok teljesítése, amelyeknek ötödik pontja kimondta, hogy a csatlakozás előfeltétele, hogy a csatlakozó országoknak versenyképeseknek kell lenniük az unió piacán. Ezt azonban senki sem vette komolyan.
Korábban több olyan tanulmány készült, amely az unió bővítését a gazdasági és társadalmi racionalitás oldaláról közelítette meg. Így például Helen Wallace a London School of Economics professzora még 1989-ben a negyedik bővítés, tehát az osztrák, svéd és finn csatlakozás előtt írt egy tanulmányt,
 amelyben felvetette, hogy az akkor még Közös Piac bővítése és elmélyítése között ellentmondások vannak. Ugyanis minél több ország van az unióban annál nehezebb olyan döntéseket hozni, amelyek minden érdeket kellő mértékben kielégítenek. Ezt a helyzetet viszont mások épp az együttműködés, vagyis az integráció elmélyítésére kívánták kiaknázni, mondván, minél több ország tagja a közösségnek, annál inkább szükség van az egyhangúság helyett a többségi döntésekre, tehát a bővítés ki fogja kényszeríteni az integráció elmélyítését.

Valójában megtörtént mind a bővítés, mind az együttműködés elmélyítése ez azonban oda vezetett, hogy az egységesnek gondolt unió centrum és perifériális országokra szakadt szét, annak reménye nélkül, hogy a perifériális országok valaha is fel tudnának zárkózni a centrum országokhoz. A felzárkózás a jelenlegi feltételek mellett azért nem lehetséges, mert a gyengébben fejlett régiók nem versenyképesek a fejlett régiókkal és az uniós szabályozás nem engedi meg, hogy saját vállalataikat központi (állami) támogatással, vagy esetleg a piacaikhoz való hozzáférés korlátozásával erősítsék meg, holott valamennyi mai centrum ország ezt tette abban az időben, amikor még ők zárkóztak fel az akkori fejlettebbekhez. Ezt a helyzetet kompenzálhatná, ha a jelenleginél lényegesen nagyobb központi költségvetésből az unió felzárkóztatási programokat dolgozna ki a fejletlenebb régiók számára. Valamikor készült is egy már hivatkozott tanulmány (a MacDougall jelentés), amely szövetségi államok (például a Német Szövetségi Köztársaság, az Amerikai Egyesült Államok), vagy egységes államok (például Franciaország) példáján mutatta be, hogy a valódi integráció milyen felzárkóztatási politikát igényel és ahhoz mekkora központi költségvetés tartozik. A tanulmány szerint az integráció jelenlegi szintjén a GDP 5-7%-ának központosítására, további integráció esetén 15-20%-ára lenne szükség. Ezzel szemben a nettó befizető országok még a jelenlegi 1%-ot is sokallják, amelynek nagy részét egyébként vissza is kapják.
A helyzetet lényegesen tovább rontotta az euró bevezetése, amely nem csak a centrum és periféria országait, de még az alapító tagállamokat is szembe fordította egymással (jelesen az olaszokat és franciákat a németekkel).

Itt tehát jelentős ellentét feszül az európai politikai és üzleti elit integrációs törekvése (amelyet politikai, hatalmi és gazdasági érdekek motiválnak) és a gazdasági realitások, illetve az egyes országok alapvető érdekei között. Amennyiben ezeket az érdekellentéteket nem sikerül kiküszöbölni, az unió ellentétes táborokra fog szétesni, és pontosan azt veszti el, amiért létrejött, vagyis az európai országok közötti békés együttműködés lehetőségét. 
Az eurozóna problémáinak megoldására két valós lehetőség kínálkozik. Az egyik Németországnak az euró övezetből való kilépése, amely esetben az újonnan bevezetett német márka felértékelődne az euróhoz képest és ki lehetne egyenlíteni a kereskedelmi mérlegeket, a másik a kereskedelmi egyensúlytalanságok kialakulásának megakadályozása. Ez utóbbi esetben fel lehetne használni John Maynard Keynesnek a klíring unióról még a múlt század negyvenes éveiben kifejtett gondolatait. 
  
A német exporttöbblet következtében felhalmozódott adósság gyakorlatilag visszafizethetetlen, ezért ezt az adósságot az unió egyben maradása érdekében egyszerűen le kellene írni. A német média azonban – szemben a valóságos közgazdasági okokkal – meggyőzte az német átlagpolgárt, az meg a politikusokat, hogy az eladósodás az eladósodottak bűne, amiért bűnhődniük kell és a tartozás elengedésére ilyen, mondhatni pedagógiai okokból nem kerülhet sor. Az unióban közkeletű anyagok szerint az eladósodás kizárólag az eladósodott országok hibája és azok fegyelmezetlenségéből, tékozlásából fakad, holott számos neves közgazdász már jó előre felhívta a figyelmet, hogy az euró bevezetése ezzel a problémával fog járni. Statisztikai adatokkal bizonyítható, hogy Görögország kivételével a déli periféria eladósodásban nem a költségvetési hiány játszotta a fő szerepet, hanem az a mérhetetlen spekuláció, amely az euró bevezetése és a tőkeáramlások liberalizálása után 2002-től kezdve az Európai Unióban beindult. 
Az unió gazdasági működőképességének helyreállítása érdekében – a felhalmozódott adósságok rendezése után
 – meg kellene szüntetni a „tőke szabad áramlását”, ami a gyakorlatban a spekuláció szabad áramlását jelenti. E helyett a tőke felelős áramlásával, vagyis adminisztratív úton is meg kell akadályozni a spekulációs tőkemozgásokat. Ez azt jelenti, hogy szabad utat csak a közvetlen külföldi beruházások, vagyis az FDI kaphatnak (mert ezek hozhatnak létre értéktermelő kapacitásokat), viszont a portfolió befektetések elé (amelyek eleve nem termelik ki a törlesztéseket és kamatokat) akadályokat kell állítani. 
Az országok közötti ellentét mellett jelentkezik egy másik, hasonlóan súlyos, de országokon belül is megjelenő ellentét és ez a szegények és gazdagok közötti ellentét, az unió lakossága jelentős részének elszegényedése.
A második világháború után az európai gazdaságpolitika arra az elvre épült, hogy az a jobb társadalom, amelynek gerincét egy széles középosztály alkotja. Ennek megvalósítása érdekében erősen progresszív adórendszert, vagyis jelentős jövedelem-újraelosztást alkalmaztak. Ez az európai szociális piacgazdaságnak nevezett rendszer arra a felfogásra épült, hogy az állam feladata, hogy elegendő (magán és állami) munkahely álljon rendelkezésre és arra is, hogy a társadalom tagjai alapvetően dolgozni akarnak (és nem segélyekből élni). Ha valaki valamilyen ok (például betegség) miatt nem tud dolgozni, annak a szociális ellátó rendszer méltó megélhetést biztosít. 

A neoliberális ortodoxia frontális támadást intézett az európai szociális piacgazdaság ellen, a támadás középpontjában az állami újraelosztás állt, ami a neoliberális felfogás szerint nem hatékony. E tanításnak az 1980-as évek során a gyakorlatba történő átültetése nyomán a jövedelemkülönbségek folyamatosan növekedtek és a középrétegek egyre nagyobb része süllyed le a szegénységbe és mintegy 10 százalék teljesen elvesztette a talajt a lába alól. Jelenleg a jövedelmek negyven százaléka megy a társadalom leggazdagabb húsz százalékához és nem egészen tíz a legszegényebb húsz százalékához. A valamikori 2 százalékos munkanélküliség, amely főleg a munkahelyek közötti vándorlásból származott (súrlódásos munkanélküliség) mára állandósult 11-12 százalék közötti munkanélküliséggé változott, amely az adósság sújtotta dél-európai országokban ennek kétszerese, sőt a fiatalság esetében az ötven százalékot is leéri. 

Az elszegényedési tendencia megállítása, az unió fennmaradása szempontjából elsőrendű fontosságú, hiszen ezek a jövedelemkülönbségek is szembe fogják állítani a szegényebb és gazdagabb országokat. Ez – többek között – a jövedelemadó korábbi progresszivitásának visszaállításával, az állam újraelosztási szerepének növelésével lenne elérhető, ami természetesen eleve feltételezi a neoliberális elvek feladását.
Egy további jelentős tényező, amely szétválasztja az unió országait, az a külpolitika, különösen, ha harmadik országokban katonai akciókat kell végrehajtani. 
Az unió külpolitikájának alapelveit pontosabban kül- és biztonságpolitikáját a Lisszaboni szerződés első részének (Az Európai Unióról szóló Szerződés – EUSZ) 24-46. cikke fejti ki. A Szerződés szövege szerint: „Az Unió közös kül- és biztonságpolitikára vonatkozó hatásköre a külpolitika minden területére és az Unió biztonságát érintő valamennyi kérdésre kiterjed, ideértve egy közös védelempolitika fokozatos kialakítását, amely közös védelemhez vezethet.” A közös külpolitikát a Tanács dolgozza ki az Európai Tanács által meghatározott általános iránymutatások és stratégiai irányvonalak alapján. Ezek jóváhagyása a Tanácsban egyhangúságot követel meg, a külpolitika egyike azon kevés területeknek, ahol az egyes országoknak vétójoga van. A Lisszaboni szerződés a NATO kapcsolatokról is rendelkezik és azt mondja, hogy tiszteletben tartja azoknak a tagállamoknak az Észak-atlanti Szerződés alapján vállalt kötelezettségeit, amelyek közös védelmüket az Észak-atlanti Szerződés Szervezetében (NATO) látják megvalósítottnak,

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy közel harminc eltérő történelmű, geopolitikai helyzetű országra nehéz, sőt talán lehetetlen is közös kül- és védelmi politikát kialakítani, különösen, ha az nem a védelemről, hanem harmadik országokban történő katonai beavatkozásról szól. Így az egyes tagországok között jelentős eltérés volt az iraki háború megítélésében (Anglia csatlakozott az amerikaiakhoz, míg Franciaország és Németország erősen ellenezte azt), a líbiai beavatkozás esetében (Franciaország, Anglia beavatkozott, Németország ellenezte), a szíriai konfliktus esetében (a franciák szorgalmazták a beavatkozást, a németek ellenezték). Ugyancsak nagy a jelenlegi Oroszországgal való konfliktusban is a nézeteltérés. Míg a franciák németek, olaszok, osztrákok, csehek, szlovákok, magyarok a tárgyalásos megoldás hívei, az angolok, lengyelek, hollandok, dánok és a balti államok erőt akarnak felmutatni és például támogatják Ukrajna Egyesült Államok általi felfegyverzését.
Az alapvető probléma az, hogy a kontinentális Európának az érdekei lényegesen eltérnek az az Egyesült Államok világhatalmi érdekeitől, viszont az Egyesült Államok külpolitikai akcióihoz az Európai Unió országainak egy része (az Egyesült Királyság, Dánia, Hollandia, Svédország, Lengyelország) történelmi okokból szinte automatikusan csatlakozik. 
Ugyancsak nagyok az ellentétek a további csatlakozások, különösen a török tagság megítélésében, amit néhány ország megengedhetőnek tart (Anglia) míg mások hevesen elleneznek (például Ausztria).
A problémák megoldásának első lépése a problémák feltárása, az azokkal való szembenézés kellene, hogy legyen. Az Európai Unió különböző intézményei azonban annyira át vannak itatva a Maastrichtban törvénnyé szentesített neoliberális eszmékkel, hogy az alternatív gondolkodásnak egyszerűen nincs fóruma. Az unió működésének kritikáját szinte kizárólag amerikai közgazdászoktól olvashatjuk (például Milton Friedmantól az euró problémáiról, Josef Stiglitztől és Paul Krugmantól a megszorító politikák káráról, Soros Györgytől az unió adósokra és hitelezőkre való szétszakadásának várható következményeiről) és nem azért, mert Európában nem lennének kritikusok, hanem azért, mert nem jutnak megfelelő fórumokhoz. Az európai mindenfajta médiát gyakorlatilag a bizottsági anyagok és a Bizottság által finanszírozott kutatók, vagy kutató intézetek uralják, mely utóbbiak munkái természetesen a finanszírozó gondolkodását tükrözik.

Magyarország is érdekelt lenne abban, hogy az unió ma már mindenki számára nyilvánvaló problémáiról megfelelő vitafórumok alakuljanak ki. Például célszerű lenne a korábbi után 15 évvel egy újabb Európai Konventet összehívni, ahol az unióval kapcsolatos problémák másfél évtized tapasztalatával ismét megvitathatók lennének, de eltérve a korábbi gyakorlattól, most kellő súlyt kellene adni a civil szférának (például a szakszervezeteknek) is. Ha ezt nem is lehetne elérni, Magyarország a saját kompetenciájában még mindig megtehetné, hogy olyan kutatóintézeteket támogat, vagy hoz létre, amelyek olyan kiutat mutatnak a jelenlegi európai káoszból, amelyek a magyar érdekeknek megfelelnek. Az alternatív megoldások szakmailag megalapozott felmutatása és mögéje megfelelő nyomásgyakorló erő felsorakoztatása kulcsfontosságú lenne az uniós politika megváltoztatása szempontjából. 
Ugyanakkor a jelenlegi helyzet is lehetőséget ad hazánk számára, hogy nemzeti érdekeinket bizonyos mértékig érvényesítsük. A lehetőségeket és teendőket nagyjából hat fő kérdéscsoport köré lehet csoportosítani:
9.1 Külső adósság ledolgozása

Mint a hazai, de különösen a jelenlegi görög tapasztalatok bizonyítják, egy eladósodott ország nagymértékben ki van téve a külföldi követeléseknek és befolyásolásoknak és a hazai, az ország érdekeit valóban szolgáló gazdaságpolitika tere nagymértékben beszűkül. Magyarországon a második világháborút követő időszakban két nagyarányú eladósodási tendencia bontakozott ki. Az egyik az 1973-1986 közötti időszakban, amikor az adósság-felhalmozódás oka az 1974-1978 közötti hitelfelvétel, majd annak a világ pénzpiacain végmenet kamatrobbanás miatti megsokszorozódása volt a következő évtizedben. Ekkor a GDP-hez viszonyított bruttó külső adósság a hetvenes évek elejét jellemző 24%-ról a nyolcvanas évek második felére 75%-ra emelkedett. A másik eladósodási hullám 2002 és 2009 között következett be, amikor a tőkeműveletek teljes liberalizálása következtében külföldi bankok spekulációs svájci frank hitelekkel árasztották el az országot. Ekkor a 1987-es 75% csúcsról 54%-ra csökkent GDP-hez viszonyított adósság 2009-ig 149 százalékra emelkedett, igaz ebben benne volt az ország fizetési stabilitásának megőrzése céljából felvett IMF-EU kölcsön is (lásd 7. ábra). A nettó adósság tekintetében kisebb volt az ugrás „csak” 42 százalékpont (23%-ról 65%-ra), szemben a bruttó adósság 95 százalékpontos ugrásával. Az eladósodáshoz mindkét esetben a magyar kormány hibás gazdaságpolitikai lépései vezettek. Más politikával, az első esetben a gazdasági növekedés visszafogásával, a második esetben a devizahitelezés megakadályozásával, elkerülhető lett volna az eladósodás.
A jelenlegi helyzet kedvező lehet a külső adósságtól való függés csökkentésére, ugyanis elsősorban a Magyarországra betelepült külföldi (főleg német autóipari) vállalatok nyomán az ország fizetési mérlege nagymértékben javult, a 2008. évi 7,6 milliárd passzívummal szemben 2013-ban már 4,2 milliárd eurós aktívumot értünk el és a 2014. év eddig megismert adatai is azt jelzik, hogy a kialakult aktívum fenntartható. Bár ennek az aktívumnak csak egy része tekinthet sajátnak, vagyis olyannak, amivel az ország külső adósságát csökkenteni lehet,
 a bruttó adósság adatain máris látszik a javuló fizetési mérleg hatása. Mint a 7. ábrából látható a 2008. évi csúcs után az ország bruttó külföldi adóssága gyorsan csökkent, és 2013 végén már „csak” 119% volt. Míg az ország bruttó külföldi adósságának túlnyomó többségét a kilencvenes években még az államháztartás adóssága tette ki, ez a helyzet a magánszféra deviza eladósodásával gyökeresen megváltozott, ma már az államháztartás részesedése az ország bruttó külföldi adósságából mindössze 50 százalékpont, tehát kevesebb, mint az összes adósság fele. Mivel a GDP-hez viszonyított államadósság csökkentése amúgy is uniós követelmény, ezt célszerű elsősorban a külföldi adósság leépítésével elérni, ugyanakkor a devizahitelek forintosításával a magánszféra külföldnek való kitettsége is csökkenhet a jövőben. Minden esetre a Magyarországon megtelepedett külföldi tulajdonú vállalatok jelentős nettó export teljesítményét célszerű az ország külső adósságától való függésének leépítésére felhasználni.
7. ábra
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                       Forrás: MNB
9.2 Az itt lévő multinacionális cégek felhasználása versenyképes kkv-k létrehozására
A német és más multinacionális vállalatok elsősorban azért települtek hazánkba, mert itt viszonylag képzett és olcsó munkaerőt találtak, ugyanakkor Magyarország közel esik mind a nyugati, mind a keleti piacaikhoz. 
A 6. táblázat mutatja, hogy az Európai Unión belüli jövedelemelérések a tizenkétszeres értéket is elérik (Dánia és Bulgária között) és ebben a sorban Magyarország a 22. helyet foglalja el. A bérek hazánkban kevesebb, mint negyed részét teszik ki a németországi béreknek, tehát nagyon is megéri Németországból Magyarországra hozni a munkaigényes összeszerelő tevékenységeket. Magyarországgal e tekintetben legfeljebb csak Szlovákia és Lengyelország versenyez, igaz ugyan, hogy Bulgáriában még a magyarországinál is sokkal kisebbek a bérek, de messzebb van a fő piacoktól és kérdéses a munkaerő megfelelő képzettsége is. 
A fenti helyzetet célszerű felhasználni arra, hogy az idetelepedett külföldi tulajdonú vállalatok felé irányuló magyar bedolgozás egyre nagyobb mértékű legyen, mert egy ilyen elmozdulás nem csak bővülő piacokat jelent a magyar vállalatok számára, de az adott területen – megfelelő képzéssel és kutatási háttérrel kiegészítve – a legkorszerűbb technológiák elsajátítását, és ezzel a nyugat-európai színvonalhoz való felzárkózást is lehetővé teszi.

6. táblázat

Az ipar és szolgáltatások területén működő, tíz fő feletti létszámot foglalkoztató vállalatoknál az egy alkalmazottnak kifizetett évi átlagos jövedelem (euró)
	
	Ország
	Éves fizetés euró
	
	Ország
	Éves fizetés euró

	1
	Dánia
	56 299
	15
	Ciprus
	25 544

	2
	Luxembourg
	50 545
	16
	Málta
	19 339

	3
	Írország
	46 602
	17
	Portugália
	17 741

	4
	Hollandia
	45 793
	18
	Szlovénia
	17 689

	5
	Belgium
	44 636
	19
	Horvátország
	12 119

	6
	Németország
	42 900
	20
	Cseh Köztársaság
	12 021

	7
	Ausztria
	42 357
	21
	Szlovákia
	10 788

	8
	Finnország
	42 351
	22
	Magyarország
	9 868

	9
	Svédország
	41 026
	23
	Lengyelország
	9 702

	10
	Egyesült Királyság
	38 284
	24
	Lettország
	8 376

	11
	Franciaország
	34 854
	25
	Litvánia
	7 425

	12
	Görögország
	28 241
	26
	Románia
	5 869

	13
	Olaszország
	28 230
	27
	Bulgária
	4 599

	14
	Spanyolország
	27 447
	28
	Bulgária
	4 599


             Forrás: Eurostat
Sajnos, mint azt az 7. táblázat is mutatja, e téren még nem elég jó a helyzet. A rendelkezésünkre álló legutolsó adatok, a 2010. évi ágazati kapcsolatok mérlege alapján azt látjuk, hogy az idetelepült vállalatok bruttó termelésének legnagyobb része, 80-90 százaléka, anyagfelhasználás és ebből az anyagfelhasználásból 80-90 az importanyag felhasználás. Ha a magyarországi bedolgozás arányát növelni lehetne, akkor ez jelentősen hozzájárulhatna nem csak a hazai foglalkoztatás növeléséhez és a műszaki színvonal korszerűsítéséhez, de egyben a fizetési mérleg további javításához is. A lehetőségeket az 7. táblázatban a hazai tulajdonú fémfeldolgozás arányai mutatják, ahol egyrészt az anyaghányad lényegesen kisebb (62%) és az anyagfelhasználásban az import aránya is sokkal kevesebb (42%) mint például a közúti járműgyártás esetében. Természetesen ezeket az arányokat a járműgyártásban nem lehetne elérni, de a különbség rámutat, hogy a bedolgozásban nagy tartalékok rejlenek.

7. táblázat
A bruttó termelés, az anyagfelhasználás és az utóbbiban az importfelhasználás aránya néhány ipari alágazatban, ahol a külföldi tulajdon dominál 
(kivétel a fémfeldolgozás magyar tulajdonú szektora)

(Az adatok Mrd Ft-ban és százalékban vannak megadva)
	 
	Bruttó termelés Mrd Ft
	Anyagfelhasznáás, Mrd Ft
	Imporanyagfelhasználás, Mrd Ft
	Anyaghányad, %
	Felhasznált anyagokból az import aránya, %

	Közúti járműgyártás (külföldi tulajdon)
	3772
	2990
	2485
	79
	83

	Számítástechnikai termékek (külföldi tulajdon)
	4722
	4324
	3848
	92
	89

	Fémfeldolgozás  (hazai tulajdon)
	567
	352
	149
	62
	42

	Fémfeldolgozás (külföldi tulajdon)
	315
	230
	128
	73
	56


9.3 A hatékony és exportképes vállalkozások felkutatása és támogatása
Még a jelenlegi európai uniós versenyszabályozások mellett is lehetőség van arra, hogy a nemzeti kormányok elősegítsék vállalataik versenyképesebbé válását, erre a Lisszaboni Szerződés némely paragrafusa ad lehetőséget (lásd később). A lehetőségek kihasználásához azonban megfelelő fejlesztési koncepcióra van szükség, amelynek kidolgozásához ismerni a magyar gazdaság adottságait. Ezzel kapcsolatban, az alábbiakban, a magyar gazdaság azon versenyképes részeit szeretnénk bemutatni, amelyek megfelelő támogatása elősegítené gazdaságunk nemzetközi versenyképességének növekedését és ezen keresztül az országnak az európai fejlett gazdaságokhoz való felzárkózását.

A 2010. évi Társasági Adóbevallás adataira (TÁSA adatbázis) építve megkíséreltük meghatározni, hogy melyek azok a már most is hatékony magyar tulajdonú vállalkozások, amelyek megfelelő támogatással gyorsan növekedhetnének, és ezzel egyben növelnék a magyar gazdaság hatékonyságát is.

A rendelkezésre álló 2010-es TÁSA adatbázis alapján azokat a vállalatokat tekintettük hatékonynak, amelyek sikeresen vészelték át a pénzügyi válságot, nyereségesek, exportképesek és elegendően nagyok ahhoz, hogy megfelelő támogatásukkal sikeresen terjeszkedjenek a hazai és nemzetközi piacokon. Konkrétan a kiválasztás szempontjai a következők voltak:

· az árbevétel arányos nyereség legyen nagyobb, mint 1%

· nettó árbevétel haladja meg a 80 millió forintot 

· az export részaránya érje el a nettó árbevétel legalább5%-át
· a foglalkoztatottak száma haladja meg a tíz főt. 

2010-ben 2 828 olyan magyar tulajdonú vállalat volt, amelyik a fenti definíció alapján hatékonynak bizonyult. Ezek az összes magyar tulajdonú vállalat nettó árbevételének egyötödét, exportjának viszont több mint felét adják és mintegy 170 ezer embert foglalkoztatnak. Ezek a vállalatok elsősorban a kereskedelemben, másodsorban a mezőgazdaság- élelmiszeripari vertikumban találhatók, de jelentős súlyt képviselnek a vegyiparban és a fémfeldolgozó iparban is (lásd: 8. táblázat).

Az így kiválogatott vállalatok átlagos nettó árbevételhez viszonyított adózás előtti nyeresége 10%, ami már igen tekintélyesnek mondható, de még ezen belül is kiemelkedő a vegyipari és gépipari szektorba tartozó vállalatok nyereségessége és kiemelhető a csekély súlyú, de nagy nyereséget hozó orvosi eszközök gyártása.

Ezek az adatok arra világítanak rá, hogy szakágazatonként található néhány tucat olyan vállalat, amely még a jelenlegi körülmények között is nyereséges tudott maradni. Ezen vállalatcsoport kiemelkedő fontosságú a hazai gazdaság teljesítménye szempontjából, hiszen e vállalatok növekedésének állami eszközökkel történő segítése egyszerre javítja a külső és belső gazdasági egyensúlyt és növeli a foglalkoztatást és általában segíti az ország felzárkózását.

A vállalatok megoszlása tulajdonviszonyok és szektorok szerint







  8.  táblázat

	
	
	Nemzetgazdaság pénzügyi és SCV vállalatok nélkül
	Exportorientált hatékony magyar vállalatok*

	 
	2010. évi TÁSA adatbázis alapján
	Vállalatok száma
	Nettó árbevétel Mrd Ft
	Export árbevétel Mrd Ft
	Létszám (fő)
	Vállalatok száma
	Nettó árbevétel Mrd Ft
	Export árbevétel Mrd Ft
	Létszám (fő)
	Árbevétel arányos nyereség, %

	TEAOR
	 
	magyar
	külföldi
	magyar
	külföldi
	magyar
	külföldi
	magyar
	külföldi
	 
	 
	 
	 
	 

	01-03
	Mező, erdő
	9 495
	724
	1 146
	201
	89
	81
	77 874
	4 783
	180
	214,0
	59,6
	14 675
	6,9

	05-09
	Bányászat
	424
	89
	51
	218
	3
	151
	3 134
	1 459
	10
	8,0
	1,6
	523
	7,4

	10-12
	Élelmiszer, dohány
	4 362
	392
	1 266
	1 282
	247
	412
	66 676
	24 837
	178
	438,7
	150,9
	17 526
	5,1

	13-15
	Textil, ruha, bőr
	2 717
	279
	130
	163
	55
	146
	29 316
	14 541
	120
	52,6
	37,1
	12 378
	6,7

	16-18
	Fa, papír, nyomda
	5 497
	243
	393
	301
	27
	141
	34 252
	8 465
	101
	83,9
	15,5
	7 945
	6,3

	19-22
	Vegyipar**
	2 105
	311
	1 273
	3 742
	613
	1 605
	31 956
	38 352
	178
	455,3
	263,1
	13 749
	18,8

	23
	Építőanyag ip.
	1 423
	107
	165
	304
	40
	101
	10 646
	9 378
	34
	51,6
	32,5
	3 224
	13,0

	24
	Kohászat
	219
	48
	123
	523
	69
	388
	5 879
	11 798
	31
	41,7
	24,3
	2 711
	7,2

	25
	Fémfeldolgozás
	5 627
	410
	645
	478
	151
	355
	48 058
	17 570
	308
	226,0
	108,2
	15 153
	8,0

	26
	Számítógép, elektronika optika
	1 198
	147
	136
	3 887
	59
	3 454
	10 277
	31 524
	53
	75,7
	53,6
	3 517
	16,6

	27
	Villamos berendezések
	671
	101
	180
	486
	57
	383
	10 740
	16 159
	39
	130,7
	51,0
	5 994
	15,6

	28
	Gép, gépi berendezés
	2 054
	213
	281
	1 120
	97
	987
	18 549
	26 633
	123
	126,5
	76,2
	7 728
	11,6

	29
	Közúti jármű
	286
	120
	178
	2 984
	104
	2 786
	9 780
	37 677
	34
	75,6
	43,9
	4 160
	5,6

	30
	Egyéb jármű
	198
	21
	20
	81
	4
	73
	1 745
	2 398
	10
	6,2
	3,4
	392
	4,7

	3250
	Orvosi eszközök
	803
	30
	53
	14
	19
	13
	4 792
	699
	25
	30,9
	17,9
	1 503
	19,9

	31-32
	Bútor, sportszer, egyéb feld. Ip.
	2 677
	122
	127
	103
	22
	92
	16 927
	5 896
	91
	55,8
	19,2
	4 076
	6,4

	41-43
	Építő ipar
	34 557
	1 306
	2 442
	635
	93
	19
	143 392
	9 730
	120
	173,4
	47,4
	5 954
	3,9

	45-47
	Kereskedelem
	83 289
	8 001
	11 143
	7 735
	1 765
	1 484
	306 495
	94 997
	610
	2 133,1
	1 099,5
	24 167
	7,8

	49-52
	Szállítás
	11 743
	673
	2 136
	796
	362
	365
	134 188
	18 055
	274
	416,7
	143,9
	12 379
	10,0

	58-82
	Szolgáltatások
	108 669
	10 530
	4 423
	2 911
	221
	786
	320 634
	87 316
	309
	246,8
	91,2
	12 306
	17,7

	
	Összesen
	278 014
	23 867
	26 310
	27 965
	4 097
	13 823
	1 285 310
	462 267
	2 828
	5 043
	2 340
	170 060
	10,0

	 
	Nemzetgazdaság pénzügyi és SCV nélkül
	335 933
	26 086
	31 307
	30 447
	4 201
	14 072
	1 591 911
	487 015
	 
	 
	 
	 
	 


9.4 Keleti nyitás

Az Európai Unió lassú gazdasági növekedése miatt természetesnek adódott a gondolat, hogy fejlesszük a kapcsolatainkat a dinamikusan fejlődő régiók irányába, illetve próbáljuk visszaszerezni a volt Szovjetunió és a közel kelet országaiban a valaha meg volt és a rendszerváltással gyakorlatilag megszűnt piacainkat. Ugyanakkor látnunk kell azokat az arányokat is, amelyek egy ilyen politika hatókörét korlátozzák. A 9. táblázatban azt mutatjuk be, hogy a hazai és külföldi tulajdonú vállalatainknak mekkora részesedésük van a magyar külkereskedelemben. Ha az összes exportot 100-nak vesszük, akkor a magyar tulajdonú vállalatok aránya az exportban csak 17%, ez az az exportvolumen, amelyre a magyar gazdaságpolitika valamilyen formában hatást tud gyakorolni (a külföldi vállalatok ugyanis külkereskedelmi döntéseikben a saját érdekeiket és nem feltétlenül a magyar nemzeti célokat követik). Az említett 17 százaléknak is a nyolcvan százaléka az Európai Unióba irányul és csak mintegy 11-12 százaléka az, amelyik „keletre” vagyis a volt Szovjetunió országaiba, a közel-keltre, illetve a távol-keleti országokba megy. Ha mindezt az összes export százalékában nézzük, akkor azt mondható el, hogy a „kelet” részesedése a magyar exportban mintegy 2 százalékos részarányt foglal el (ennek fele a volt Szovjetunió országaiba irányuló export). Ezekből az arányokból következik, hogy bármilyen dinamikusan is fog majd a keleti nyitás hatására fejlődni az oda irányuló exportunk, makrogazdasági hatása még nagyon sokáig csak marginális lehet. Ennek ellenére egyes szektorok számára (például mezőgazdaság-élelmiszeripar) fontosak lehetnek a keleten feltárt kapcsolatok és piaci lehetőségek. 
Az import szerkezete fő arányaiban követi az exportét, az eltérést elsősorban a relációs egyenlegekben lehet érzékelni. Így míg összességében az ország kereskedelmi mérlege pozitív, egyes relációkban jelentős többlet, illetve deficit keletkezik. Az Európai Unió irányában például igen jelentős kiviteli többletet érünk el, míg a távol-keleti viszonylatokban importunk messze meghaladja exportunkat. A nagy eltérés a külföldi tulajdonú vállaltoknál jelentkezik és az az oka hogy a Kínából, vagy más távol-keleti országból beszerzett alkatrészeket Magyarországon szereltetik össze és innen exportálják Nyugat-Európába, így az egyik relációban jelentős passzívum, a másikban viszont aktívum alakul ki. A magyar tulajdonú vállalatok viszont az Európai Unióval szemben már nem tudnak külkereskedelmi többletre szert tenni, a távol-keleti országokkal szemben pedig jelentős a hiány. Többlet az unión kívüli európai országok, a latin amerikai országok és a közel-kelet viszonylatában jelentkezik.
Az elmondottakat figyelembe véve a keleti nyitást olyan módon kellene folytatni, hogy az biztosítson nagyobb lehetőségeket az e relációban már kapcsolatokkal rendelkező vállalatok számára, és a nyitást támogató politika keretében gondoskodni kellene ezen vállalatok megfelelő tőke- és munkaerő ellátásról. A keleti nyitás egyik legfőbb makroökonómiai célja az e relációban kialakult mérleghiány mérséklése. Ugyanakkor tisztában kell lennünk azzal, hogy egy mégoly sikeres keleti nyitás is csak hosszabb távon hozhat makrogazdasági szinten is érzékelhető változásokat.

9. táblázat

A hazai és külföldi tulajdonú vállalatok külkereskedelmének
relációs megoszlása 2010-ban

	Ország
	EXPORT
	IMPORT
	EGYENLEG

	 
	Hazai
	Külf
	Össz.
	Hazai
	Külf
	Össz.
	Hazai
	Külf
	Össz.

	EU
	2 689
	12 730
	15 418
	2 697
	9 649
	12 346
	-9
	3 081
	3 072

	Afrika
	5
	97
	103
	1
	6
	7
	5
	91
	96

	Egyéb Európa
	129
	487
	615
	63
	190
	253
	65
	297
	362

	Fejlett ipari
	105
	537
	642
	62
	701
	763
	43
	-164
	-121

	Közel-kelet
	105
	607
	712
	51
	71
	122
	54
	536
	590

	Latin Amerika
	21
	82
	104
	8
	73
	81
	14
	9
	23

	Távol kelet
	69
	661
	730
	141
	2 748
	2 889
	-72
	-2 088
	-2 160

	Volt Szovjetunió
	205
	1 009
	1 214
	100
	1 537
	1 637
	105
	-528
	-423

	Összesen
	3 328
	16 209
	19 537
	3 123
	14 975
	18 099
	204
	1 234
	1 438

	Megoszlás 1
	
	
	

	EU
	13,8
	65,2
	78,9
	14,9
	53,3
	68,2
	
	
	

	Afrika
	0,0
	0,5
	0,5
	0,0
	0,0
	0,0
	
	
	

	Egyéb Európa
	0,7
	2,5
	3,1
	0,3
	1,0
	1,4
	
	
	

	Fejlett ipari
	0,5
	2,7
	3,3
	0,3
	3,9
	4,2
	
	
	

	Közel-kelet
	0,5
	3,1
	3,6
	0,3
	0,4
	0,7
	
	
	

	Latin Amerika
	0,1
	0,4
	0,5
	0,0
	0,4
	0,4
	
	
	

	Távol kelet
	0,4
	3,4
	3,7
	0,8
	15,2
	16,0
	
	
	

	Volt Szovjetunió
	1,0
	5,2
	6,2
	0,6
	8,5
	9,0
	
	
	

	Összesen
	17,0
	83,0
	100,0
	17,3
	82,7
	100,0
	
	
	

	Megoszlás 2
	
	
	

	EU
	80,8
	78,5
	78,9
	86,4
	64,4
	68,2
	
	
	

	Afrika
	0,2
	0,6
	0,5
	0,0
	0,0
	0,0
	
	
	

	Egyéb Európa
	3,9
	3,0
	3,1
	2,0
	1,3
	1,4
	
	
	

	Fejlett ipari
	3,2
	3,3
	3,3
	2,0
	4,7
	4,2
	
	
	

	Közel-kelet
	3,1
	3,7
	3,6
	1,6
	0,5
	0,7
	
	
	

	Latin Amerika
	0,6
	0,5
	0,5
	0,2
	0,5
	0,4
	
	
	

	Távol kelet
	2,1
	4,1
	3,7
	4,5
	18,4
	16,0
	
	
	

	Volt Szovjetunió
	6,2
	6,2
	6,2
	3,2
	10,3
	9,0
	
	
	

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	
	
	


Forrás: KSH
9.5 Helyi gazdaság a létbiztonság megteremtése érdekében
A globalizált gazdaság szükségképpen csak a társadalom egy részét tudja foglalkoztatni, mert célja nem a társadalmi igények (ezen belül a foglalkoztatás és általában a létbiztonság iránti igények) kielégítése, hanem a profitmaximalizálás. A profitmaximalizáló vállalat szükségképpen csak a megfelelően képzett és olcsó munkaerőt fogja foglalkoztatni, abból is csak keveset, mert a munkabér és annak közterhei alkotják a termelési költségek jelentős részét, tehát a multinacionális vállalat érdekelt abban, hogy minél nagyobb termelékenységű technológiákat és következésképpen kevesebb munkaerőt alkalmazzon.
Egy nemzetállami kormányzat szempontjából viszont minden társadalmi réteg foglalkoztatása fontos. A jelenlegi, molekuláris egységekre szétbomlott társadalmat ugyanis csak a szervezett munka keretében való foglalkoztatással lehet a társadalomba integrálni. A munkahely nem egyszerűen jövedelmi forrás, hanem egyben a társadalmi integráció és mobilizáció alapvető eszköze is. 

Hiába olcsóbb bizonyos termékeket távol-keleti országokból való beszerzése, annak árához azt a munkanélküliséget és létbizonytalanságot is hozzá kell számítani, amit okoz. Ezen segíthet a helyi gazdaságok megszervezése, illetve a már meglévők fellendítése. A helyi gazdaságnak alapvetően nem az a célja, hogy a multinacionális vállalatokkal versenyezzen, hanem az, hogy a helyben lakóknak munkát, létbiztonságot adjon, és segítse elő társadalmi integrálódásukat. Magyarországon a lakosság alapvető igényei, tehát az élelmiszerellátás, a lakásellátás, az energiaellátás, a közműellátás, az oktatás, az egészségügyi ellátás és egyéb szolgáltatások, amelyek a lakossági igények 70-80 százalékát teszik ki, mintegy ötven kilométeres körzetből gazdaságosan kielégíthetők. Ez alapot ad olyan helyi gazdaságok kialakítására, amelyek biztosítani tudják a megfelelő szintű foglalkoztatást. 
A helyi gazdaságoknak fokozott szerepe lehet a környezetvédelemben is, ugyanis sokkal kisebb környezeti terhet jelent például az, ha egy terméket helyben állítanak elő, mintha tízezer kilométerről szállítják. 
Kétségtelen, hogy a helyi gazdaság fenti szerepének kialakításához a hagyományos közgazdasági elméletek nem adnak támpontot, mert egyrészt nem vizsgálják a gazdaság működésének társadalmi hátterét, másrészt a közgazdasági tankönyveket mindig a legfejlettebb országok viszonyaira írták, ami nem releváns a felzárkózó országok szempontjából. A gazdaságtörténet viszont számos példát tud felhozni a helyi gazdaságok stabilizáló szerepére és e stabilizáló szerep feltételeinek megteremtésére (például az import korlátozására, a helyi vállalkozások támogatására). Ezzel kapcsolatban az OECD 2007-ben egy részletes tanulmányt dolgozott ki részben elméleti részben gyakorlati oldalról, amely az életből vett példákkal bizonyítja a non-profit vállalatok létjogosultságát.

A helyi gazdaság működési leírásának modellje az 8. ábrán látható egy igen egyszerűsített formában. Ahogy az ábra mutatja a gazdaság legfőbb szereplői a (helyi) lakosság, a (helyi) piac és a (helyi) termelés (illetve szolgáltatás). Ezek között egy körkörös forgalom van, a munkaerő és az áruk mozognak az egyik irányba és a jövedelmek („pénz”) a másik irányba. Ezen kívül a helyi gazdaságnak vannak külkapcsolatai is áruk (szolgáltatások) és jövedelmek áramlanak be és ki a helyi gazdaságból. A helyi gazdaság eredményes működtetésének fő eszköze az ábrán látható belső kör (helyi lakosság, helyi termelés, helyi piac) forgalmának növelése, úgy, hogy a foglalkoztatás kielégítő szintje – amit általában teljes foglalkoztatásnak mondanak, de a gyakorlatban mintegy 2 százalékos úgynevezett súrlódásos munkanélküliségnek felel meg – elérhető legyen.

A helyi gazdaság működtetése jól felhasználható a helyi pénz. Helyi pénz használatára a történelem során akkor került és kerül sor, amikor különböző gazdasági és pénzügyi válságok miatt a nemzeti bank és fizetőeszköz nem töltötte, vagy tölti be feladatát. Fő célja a helyi gazdasági körforgás helyreállítása, illetve fenntartása akkor is, amikor egy általános válság a helyi termelés csökkenéséhez, a munkanélküliség növekedéséhez vezetett. 

Mint ismeretes a pénz öt funkciót lát el: forgalmi eszköz, fizetési eszköz, felhalmozási eszköz, általános értékmérő és világpénz (a nemzetközi fizetések és tartalékok eszköze). E funkciók a technikai funkciók, e mellett a pénznek fontos gazdasági szabályozási funkciója van: kínálatának változtatásával befolyásolni lehet a gazdasági konjunktúrát. 

A helyi pénz pontosan e gazdasági funkcióra épül: olyan esetekben, amikor gazdasági (pénzügyi) válság, vagy valamilyen más ok miatt a gazdaság pénzellátása nem kielégítő, de ugyanakkor van helyi kínálat és kereslet is bizonyos fontos termékekből, vagy szolgáltatásokból, akkor a helyi pénz kibocsátása fellendítheti a helyi gazdaságot. 

8. ábra
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	


A helyi pénz használatának egyik, az 1800-as évek közepére visszanyúló példája a Német Hitelszövetség, amely helyi hitelpénzzel látta el a kereskedőket, kistermelőket és a vásárlókat, így lendítve fel a helyi gazdasági körforgást. 

Az 1929-32-es nagy válság idején számos országban próbálkoztak azzal, hogy a mély válságból helyi pénz segítségével törjenek ki. Az 1934-ben, Zürichben alakult a Wirtschaftsring-Genossenschaft (WIR bak – Gazdasági Gyűrű Szövetkezet) pénzhelyettesítő még ma is forgalomban van.

Ezzel kapcsolatban talán érdemes még megemlíteni, hogy John Maynard Keynes is, a múlt század nagy gazdasági válság után, arra hívta fel a figyelmet, hogy ami gazdaságosan előállítható, azt célszerű helyben elkészíteni: „… azokkal szimpatizálok, akik inkább minimalizálni, mintsem maximalizálni akarják a nemzetek közötti összefonódást. Az eszmék, a tudomány, a vendégszeretet, az utazás – ezek azok, amelyek természetüknél fogva nemzetköziek. De a javak készüljenek helyben, amikor csak az racionálisan lehetséges, és mindenekelőtt a hitelezés maradjon nemzeti keretek között.”

Vagyis a helyi gazdaságra, vagy szélesebben a nemzetgazdaságra való erőteljesebb támaszkodás, a külkereskedelem minden határon túl történő erőltetésével szemben, nem az ördögtől származó gondolat, hanem reális eszköze a helyi társadalmak érdekei védelmének.

9.6 A saját ipar fejlesztésének lehetősége az uniós szabályozás keretei között
Mint ismeretes az uniós szerződések az egységes és szabad piac érdekében korlátozzák az állami beavatkozások lehetőségét. Ennek ellenére a Lisszaboni Szerződésben számos olyan paragrafus van, amelyre hivatkozva legitimmé lehet tenni a helyi vállalkozásoknak nyújtott támogatásokat. Ennek egyik legfontosabb területe a kohéziós politika. Magyarország előzetes kalkulációk szerint a 2014-2020-as időszakban folyó áron mintegy 22 milliárd eurót használhat fel a kohéziós politika céljaira, amely kohéziós politikának egyik fő tematikus célkitűzése a kkv-k versenyképességének növelése.

Ezen túlmenően a Lisszaboni szerződés második része, az Európai Unió Működéséről szóló Szerződés (EUMSZ) 107. paragrafusa tételesen is felsorolja, milyen esetekben nyújtható állami támogatás, így a 107. § 3. pontja kimondja, hogy:
(3) A belső piaccal összeegyeztethetőnek tekinthető:

      a) az olyan térségek gazdasági fejlődésének előmozdítására nyújtott támogatás, ahol rendkívül alacsony az életszínvonal vagy jelentős az alulfoglalkoztatottság, valamint a 349. cikkben említett térségek gazdasági fejlődésének előmozdítására nyújtott támogatás, ezek strukturális, gazdasági és társadalmi helyzetére tekintettel;

A vidék és általában az elmaradott térségek fejlesztési lehetőségeit az EUMSZ 174-177. paragrafusai körvonalazzák. A fejlesztési célok elérését a strukturális alapok (Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garanciaalap Orientációs Részlege; Európai Szociális Alap; Európai Regionális Fejlesztési Alap) segítik és kölcsönöket nyújthat az Európai Beruházási Bank is.

Mindez azt jelenti, hogy az unió jelenlegi felépítése is nyújthat keretet az ország gazdaságának fejlesztésére, csak meg kell találni azokat a projekteket, amelyek úgy szolgálják a nemzetgazdaság fejlesztésének céljait, hogy egyben az uniós szabályozásokkal is összhangba hozhatók.
1. melléklet
Az Európai Unió történetének fontosabb eseményei

	Év
	Esemény

	1950. máj. 9.
	Robert Schuman francia külügyminiszter bejelenti (a Jean Monnet által kezdeményezett) javaslatot a Montánunióról. Azóta ez a nap a közösség napja, az „Európa Nap”.

	1951. április 18.
	Hat ország (Belgium, Franciaország, az NSZK, Olaszország, Luxemburg és Hollandia) létrehozza a Montánuniót.

	1957. márc. 25.
	A Római szerződés (Belgium, Franciaország, az NSZK, Olaszország, Luxemburg és Hollandia)

	1961
	Társulási egyezmény Görögországgal (felfüggesztve a diktatúra alatt)

	1962 július 30. 
	Az EU bevezeti a Közös Agrárpolitikát (Common Agricultural Policy, CAP), amelynek keretében a tagállamok ellenőrzik az élelmiszertermelést. Az élelmiszerhiány leküzdését szolgálja, de célja a farmerek védelme és az igazságos árak biztosítása is.

	1963. július 20. 
	Yaoundé-i Konvenció gazdasági segítséget ígér az európai országok korábbi gyarmatainak. 2000-ig 77 ország részesült valamilyen segítségben.

	1963
	Társulási egyezmény Törökországgal

	1968. július 1.
	Megszűnnek a vámok a tagországok között

	1970
	Társulási egyezmény aláírása Mátával

	1972. április 27.
	Az erősödő infláció hatásainak ellensúlyozására a (2,5%-os ingadozást megengedő „valutakígyó” bevezetése (Exchange Rate Mechanizm, ERM)

	1972
	Társulási szerződés aláírása Ciprussal

	1973. jan. 1.
	Első bővítés: Egyesült Királyság, Dánia, Írország (EGK9)

	1974. dec. 10.
	Az EU kormányfői elhatározzák egy regionális fejlesztési alap létrehozását (European regional Development Fund, ERDF). Az Alap célja, hogy támogatásokkal és más kedvezményekkel erősítse a gazdasági növekedést az EU szegényebb régióiban.

	1978. július 7.
	A korábbi valutakígyót (Exchange Rate Mechanizm, ERM) felváltja az Európai Monetáris Rendszer (European Monetary System, EMS), lecsökkentve az egyes valuták egymáshoz képest megengedett ingadozását.

	1979 június 7-10.
	Először választják meg az Európai parlament tagjait közvetlen, általános választások alapján, de a parlamentben nem mint a nemzetállamok képviselői, hanem politikai nézeteik szerint foglalnak helyet. 

	1981
	Második bővítés Görögország csatlakozik (EGK10)

	1984. febr. 28.
	Az ESPIRIT program elfogadása. A program a tagországok kutatási és fejlesztési tevékenységét erősíti és hangolja össze annak érdekében, hogy az EU ne maradjon le más kontinensek mögött. 

	1985. június 14.
	A Luxemburgi Schengen-ben öt tagország kormánya megegyezik a határellenőrzés megszüntetésében (Schengeni-Egyezmény).

	1986. jan. 1.
	Harmadik bővítés Spanyolország és Portugália csatlakozik (EGK12)

	1986. febr. 17.
	Az egységes piacról elfogadott törvény (Single European Act) előirányozza, hogy a tagországok között még meglévő, a szabad kereskedelmet akadályozó korlátozásokat 1993-ig lebontják.

	1987
	Törökország tagságért folyamodik

	1987. jun. 15.
	A „Socrates” program részeként egy „Erasmus” program indítása. A program pénzügyi alapot létesít egy legfeljebb egy évre szóló ösztöndíjhoz azon egyetemisták számára, akik egy másik tagországban kívánják tanulmányaikat folytatni.

	1989 június 15.
	Madridban az EU vezetői elfogadják a monetáris unió (egységes pénz) tervét (European Monetray Union, EMU)

	1990
	Málta és Ciprus tagságért folyamodik

	1991
	Együttműködési egyezmény Magyarországgal és Lengyelországgal politikai, kereskedelmi, gazdasági stb. kérdésekben 

	1992 február 7.
	Aláírják a maastricht-i Szerződést, amely módosítja és kiegészíti a Római Szerződést megteremtve az Európai Uniót (a gazdasági és pénzügyi unió, közös kül- és biztonsági politika).

	1992
	Egyezmény a szociálpolitikáról

	1993. jan. 1.
	A Maastricht-i Szerződés alapján létrejön az egységes piac (emberek, áruk, szolgáltatások és a pénz szabad áramlása)

	1993 június
	Koppenhágában Európai Tanács (European Council) határoz arról, hogy befogadja a csatlakozni kívánó országokat, mihelyst azok teljesítik a csatlakozási feltételeket. A csatlakozás gazdasági és politikai feltételeit ezért gyakran „Koppenhágai Kritériumoknak” (Copenhagen criteria) hívják

	1993
	Együttműködési egyezmény Bulgáriával, a Cseh Köztársasággal, Romániával és Szlovákiával politikai, kereskedelmi, gazdasági stb. kérdésekben

	1994
	Magyarország és Lengyelország tagságért folyamodik

	1994. dec.
	Az Essenben tartott Európai Tanácsi ülésen egy „előcsatlakozási” stratégiát fogadnak el, hogy csökkentség a különbségeket a csatlakozni kívánó közép európai országok és az Unió között.

	1995. jan. 1.
	Negyedik bővítés (Ausztria, Finnország, Svédország EU15)

	1995
	Bulgária, Észtország, Lettország, Litvánia Románia, Szlovákia, a Cseh Köztársaság és Szlovénia tagságért folyamodik.

	1995
	Együttműködési egyezmény Észtországgal, Lettországgal és Litvániával politikai, kereskedelmi, gazdasági stb. kérdésekben

	1995. március
	A Schengen-i Egyezmény a belső határőrizet eltörléséről életbe lép. (Aláírók: Belgium, Franciaország, Németország, Luxemburg, Hollandia, Portugália, Spanyolország)

	1996
	Együttműködési egyezmény Szlovéniával politikai, kereskedelmi, gazdasági stb. kérdésekben

	1997
	Elkészül az Agenda 2000 dokumentum amely 2006-ig meghatározza az EU költségvetését

	1997. jún. 17.
	Az Amszterdami Szerződés (Amsterdam Trity) aláírása, amely tovább módosítja a Római Szerződést. (Nagyobb hangsúly a jogi együttműködésre, a személyek szabad áramlására, a kül- és biztonságpolitikára, az emberi jogokra. Erősíti az Európai Parlament szerepét.)

	1997. dec. 13.
	A Luxemburgi Európai Tanács ülésén döntenek arról, hogy hat kérelmező országgal (Ciprus, a Cseh Köztársaság, Észtország, Magyarország, Lengyelország és Szlovénia) megkezdi a felvételi tárgyalásokat (ezen országokat gyakran „Luxemburgi csoport”-nak nevezik). Ekkor összesen 13 jelentkezőt tartanak nyilván, az említetteken kívül: Bulgária, Lettország, Litvánia, Málta, Románia, Szlovénia, Törökország)

	1998. márc.
	Az „Európai Konferencia” első ülése. A Konferencia a csatlakozni kívánó országokkal folytatott politikai dialógus fóruma. A fórumon később Sváj és Törökország is részt vesz.

	1998 márc.
	A „csatlakozási partnerség” beindulása, melynek keretében a csatlakozni kívánó országok fokozatosan átveszik az „acqius communautaire”-t, a közösségi jogszabályokat, az Európai Bizottság pedig rendszeresen ország-jelentéseket készít az előrehaladásról és kijelöli azokat a prioritásokat, amelyeket a csatlakozni kívánó országoknak teljesíteniük kell.

	1998. márc.
	A csatlakozási tárgyalások megindulása Ciprussal, a cseh Köztársasággal, Észtországgal, Magyarországgal Lengyelországgal és Szlovéniával. Az elfogadott elvek szerint a csatlakozási tárgyalások során az egyes országok függetlenek egymástól és a saját útjukon haladnak előre.

	1999. jan. 1.
	Valutaparitások rögzítése a pénzügyi unióban résztvevő országok között (Ausztria, Belgium, Finnország, Franciaország, Németország, Görögország, Írország, Olaszország, Luxemburg, Portugália, Spanyolország és Hollandia).

	1999. dec.
	A Helsinki-ben tartott Európai Tanács ülésén határoznak arról, hogy további hat országgal (Bulgária, Lettország, Litvánia, Málta, Románia és Szlovákia) kezdik meg a csatlakozási tárgyalásokat (Helsinki-csoport).

	2000. február
	A csatlakozási tárgyalások beindítása Bulgáriával, Lettországgal, Litvániával, Máltával, Romániával és Szlovákiával.

	2000. június
	A Santa Maria de Feira-ban tartott Európai Tanácsi ülés határoz arról, hogy az összes nyugat-balkáni ország (Albánia, Bosznia-Hercegovina, Horvátország, Macedónia és Jugoszlávia) „potenciális tagjelöltek”. Az EU döntött, hogy egy stabilizációs és társulási folyamatot indít el ezekkel az országokkal, megkezdve Koszovó rekonstrukcióját.

	2000. október
	Az Európai Parlament jóváhagyja az EU bővítését, kiemelve, hogy Európa egyesítése egy békés, biztonságos, virágzó és stabil térséggé az Európai unió történelmi feladata.

	2000 dec.
	A EU államfői illetve miniszterelnökei kinyilvánítják az Alapvető Jogok Kartáját (Charter of Fundamental Rights of the European Union), amelyet az Európai Parlament tagjaiból, a nemzeti parlamentek tagjaiból, a nemzeti kormányok képviselőiből és az Európai Bizottság tagjaiból alakított bizottság dolgozott ki. A Karta az Unió intézményeiről és a tagállamokról, mint az EU törvények alkalmazóiról szól, azoknak az alapvető jogok biztosításában játszott feladatait szabja meg. Az Európai parlament a Kartát az EU alkotmányát képező Egyezményekhez kívánja csatolni.

	2001. február 26.
	A Nizzai Európai Tanács ülésen elfogadják a „Nizzai Szerződést”, amely – többek között – meghatározza az egyes országok által az Európai Parlamentbe küldhető delegátusok számát, azt, hogy a Miniszterek Tanácsában a döntésekben a többségi elv érvényesül és meghatározza az Európai Bizottság jövőbeli összetételét.

	2001. május
	Az Európai Parlament megállapítja, hogy bár a Nizzai Szerződés elhárítja az akadályokat az EU bővítése elől, de nem javította az EU cselekvőképességét és demokratikus jellegét. Deklarálja, hogy ezeket a hiányosságokat a 2004-es parlamenti választásokig ki kell küszöbölni.

	2001 június
	A Gothenburg-i Európai Tanácsi ülés kijelenti, hogy a bővítési tárgyalások jól haladnak és, hogy lehetséges azok befejezése 2002 végéig és így a tárgyalásokat sikeresen befejező országok 2004-ig az EU tagjai lehetnek és részt vehetnek a 2004-es Európai választásokon.

	2001. dec.
	Laeken-i csúcson, az un. „Laekeni Deklarációban” döntenek arról, hogy egy Európa jövőjével foglalkozó Konventet hoznak létre. A Konvent feladata, hogy annyira széleskörűen és nyíltan amennyire ez lehetséges, vitassa meg Európa jövőjét és javaslatokat tegyen az következő kormányközi konferencia (Intergovernmental Conference, IGC) elé. A Konventbe tanácskozási joggal meghívják a 13 jelentkező ország képviselőit.

	2002. jan. 1.
	Euró fizikai formájának (bankjegyek, érmék) bevezetése

	2002. február 28.
	A Konvent megkezdi munkáját

	2002.  feb. 28
	12 uniós országban az euró a hivatalos fizetési eszköz

	2002. július 23
	Az Európai Szén- és Acélközösség (ESZAK) alapító szerződése hatályba lépésének 50. évfordulóján lejár.

	2002. okt. 9
	Az Európai Bizottság a csatlakozási tárgyalások 2002. végéig való lezárását javasolja a következő tagjelölt országok esetében: Ciprus, Cseh Köztársaság, Észtország, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Magyarország, Málta, Szlovákia és Szlovénia. Az Európai Bizottság megállapítja, hogy ezek az országok 2004 elejétől készek lesznek az európai uniós tagságra.

	2003. Feb. 1
	Hatályba lép a Nizzai Szerződés.

	2003. Április 9
	Az Európai Parlament hozzájárul Ciprus, a Cseh Köztársaság, Észtország, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Magyarország, Málta, Szlovákia és Szlovénia európai uniós csatlakozásához.

	2003. Április 16
	Az Európai Unió Athénban aláírja a csatlakozási szerződést a következő tagjelölt országokkal: Ciprus, Cseh Köztársaság, Észtország, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Magyarország, Málta, Szlovákia és Szlovénia.

	2003. Szeptember 14
	Svéd népszavazás az euró bevezetéséről. A polgárok többsége elutasítja az egységes európai valuta bevezetését.

	2003. Október 4
	Kormányközi konferencia Rómában (Olaszország), amelynek fő célja, hogy megszövegezze az Európai Unió első alkotmányának végleges változatát. A tervek szerint a konferenciának megegyezéssel kell zárulnia a következő európai parlamenti választások, vagyis 2004 júniusa előtt.

	2004. Május 1
	Hatályba lép a Csatlakozási Szerződés, és ezzel az Európai Unió történetében mind területileg, mind a sokféleség tekintetében a legjelentősebb bővítés megy végbe. A 10 új csatlakozó ország – Ciprus, a Cseh Köztársaság, Észtország, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Magyarország, Málta, Szlovákia és Szlovénia – együttesen több mint 100 millió polgárral gyarapítja a Közösség lakosságát. 

	2004. Június 17-18
	Az Európai Tanács ülése Brüsszelben. A Tanács számos döntést hoz, közöttük arról, hogy Horvátország a tagjelölt országok sorába léphet, és megindulhat a csatlakozási folyamat. A Tanács döntését a Bizottság véleményére alapozza, továbbá azzal a ténnyel indokolja, hogy Horvátország eleget tesz a Európai Tanács 1993 as koppenhágai ülésén megállapított politikai kritériumoknak, valamint a Tanács 1997 es ülésén lefektetett stabilizációs és társulási folyamatok feltételeinek.

	2004. okt. 29.
	Az állam- és kormányfők, valamint az EU-tagállamok külügyminiszterei aláírják az európai alkotmány létrehozásáról szóló szerződést.

	2005. feb. 20.
	A tagállamok közül elsőként Spanyolország rendezi meg az Európai Alkotmányról szóló népszavazást.

	2005. ápr. 13.
	Az Európai Parlament jóváhagyja Románia és Bulgária Unióhoz történő csatlakozását, mely a tervek szerint 2007-ben valósul meg.

	2005. május 29.
	Franciaország lakossága leszavazza az Alkotmányszerződés ratifikálását.

	2005. június 1
	Hollandia lakossága leszavazza az Alkotmányszerződés ratifikálását.

	2005. július 10
	  A luxemburgi szavazópolgárok igent mondanak az Európai Alkotmányszerződésre.

	2005. okt. 3
	  Megkezdődnek az uniós csatlakozási tárgyalások Törökországgal és Horvátországgal.

	2006. július 11.
	A Tanács elfogadja azt a határozatot, melynek értelmében Szlovénia 2007. január 1-jén csatlakozik az eurózónához.

	2007. jan. 1.
	Románia és Bulgária csatlakozásával lezárul a 2004 májusában megkezdett ötödik uniós bővítési folyamat, melynek eredményeként a Közösség tagállamainak száma 27-re, lakossága 492,8 millió főre emelkedik. A

	2007. július 23.
	Brüsszelben megkezdi munkáját a korábbi EU-szerződéseket módosító reformszerződés-tervezet kidolgozására hivatott kormányközi konferencia.

	2007. Október 18-19
	Lisszabonban az uniós állam- és kormányfők csúcstalálkozójukon elfogadják a „Lisszaboni Szerződés" pontos szövegét, melyet az európai vezetők hivatalosan 2007. december 13-án írnak alá Lisszabonban.

	2007. dec. 12.
	Hans-Gert Pöttering, az Európai Parlament elnöke, José Manuel Barroso, az Európai Bizottság elnöke és José Sócrates portugál miniszterelnök, az EU tanácsának soros elnöke az Európai Parlament strasbourgi épületében aláírják az Európai Unió Alapjogi Chartáját.

	2007. dec. 13.
	A tagállamok állam- és kormányfői a lisszaboni Jeromos-kolostorban aláírják a Lisszaboni Szerződést.

	2007. dec. 21.
	A Cseh Köztársaság, Észtország, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Magyarország, Málta, Szlovákia és Szlovénia a schengeni övezet tagjává válik.

	2008. jan. 1.
	Ciprus és Málta áttér az euróra; csatlakozásukat követően az euróövezet 15 uniós tagországot tömörít, ahol hozzávetőleg 320 millió lakos él.

	2008. febr. 12.
	Az Európai Unió Tanácsa felülvizsgált csatlakozási partnerséget fogad el Horvátországgal.

	2008. június 12.
	Népszavazást tartottak Írországban a Lisszaboni Szerződésről. A szavazók 53,4%-a elutasította az uniós intézmények munkájának és munkamódszereinek hatékonyabbá tételére hivatott szerződést.

	2008. Június 8-19
	Az Európai Tanács megvitatta a Lisszaboni Szerződés jövőjét, és a ratifikációs folyamat folytatása mellett döntött. Az Európai Unió vezetői nemzetközi együttműködést sürgettek az emelkedő élelmiszer- és olajárak problémájának megoldására.

	2009. jan. 1.
	Az euró válik Szlovákia törvényes fizetőeszközévé.

	2009. április. 7.
	Európai parlamenti választásokra kerül sor szerte az Unióban, amelyek során 736 európai parlamenti képviselőt választanak meg. A választásra jogosultak 43,2%-a megy el szavazni.

	2009. június 18-19.
	A Brüsszelben megrendezett EU-csúcs révén lehetővé válik, hogy Írországban újabb népszavazást rendezzenek a Lisszaboni Szerződésről.

	2009. július 23.
	Izland benyújtja uniós tagfelvételi kérelmét.

	2009. október 3.
	Írország igennel szavaz a Lisszaboni Szerződésről tartott második népszavazáson.

	2009. dec. 1.
	Hatályba lép a Lisszaboni Szerződés.

	2009. december 10-11
	Brüsszeli ülésén az Európai Tanács elfogadja a 2010–2014-es időszakra szóló ún. Stockholmi Programot, melynek célja a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség továbbfejlesztése.

	2009. dec. 22. 
	Szerbia felvételét kéri az Európai Unióba.

	2010
	nincs érdemleges

	2011. jan. 1.
	Észtország bevezeti az eurót, és az euróövezet 17. tagjává válik.

	2011. jan. 1.
	Megkezdi működését az alábbi három európai pénzügyi felügyeleti hatóság: az Európai Bankhatóság, az Európai Biztosítás- és Foglalkoztatóinyugdíj-hatóság, és az Európai Értékpapír-piaci Hatóság.

	2011. jan. 18.
	Elkezdődik az első „európai szemeszter”: az uniós tagállamok közötti hat hónapos gazdaságpolitikai koordináció azt hivatott elősegíteni, hogy megelőzhetők legyenek a 2008/2010-eshez hasonló gazdasági válságok.

	2011. márc. 25
	A Brüsszelben megrendezett tavaszi Európai Tanácson az állam-, illetve kormányfők az európai gazdaság megerősítése érdekében átfogó intézkedéscsomagról állapodnak meg. Létrejön az Euró Plusz Paktum, amelynek célja a gazdaságpolitikai koordináció megerősítése a gazdasági és monetáris unióban.

	2011. június 30.
	Az Európai Bizottság többéves pénzügyi keretet terjeszt elő – az EU a 2014–2020-as költségvetését –, melynek célja a növekedés előmozdítása.

	2011. július 11. 
	Az euróövezet országai aláírják az európai stabilitási mechanizmus létrehozásáról szóló szerződést, amely mintegy 500 milliárd euró hitelezését teszi lehetővé a válságban lévő országok számára.

	2011. szept. 28.
	José Manuel Barroso, az Európai Bizottság elnöke az Unió helyzetét értékelő éves beszédében új adó kivetését javasolja a pénzintézetek közötti tranzakciókra.

	2011. okt. 23.
	Az Európai Tanács intézkedéseket fogad el a növekedés és munkahelyteremtés érdekében.

	2011. okt. 26.
	Az euróövezet állam-, illetve kormányfőinek csúcsértekezletén átfogó stratégia kidolgozására kerül sor, amely lehetővé teszi a költségvetési konszolidációt, a növekedést, a nehézségekkel küzdő országoknak nyújtandó támogatást, valamint az euróövezet irányításának megerősítését.

	2011. nov. 8.
	A Gazdasági és Pénzügyi Tanács hat jogalkotási javaslatból álló intézkedéscsomagot fogad el, amely az uniós gazdasági kormányzás megerősítését célozza. A csomag a bankok felelősségteljesebb irányítására vonatkozó szabályokat is tartalmaz.

	2011. nov. 23
	A Bizottság négy részből álló intézkedéscsomagot terjeszt elő az integráció elmélyítésére és az euróövezet gazdasági kormányzására: a következő év gazdasági prioritásait meghatározó 2012. évi éves növekedési elemzés, az euróövezeten belüli gazdasági és költségvetési felügyelet szigorítását célzó két rendelet, valamint a stabilitási kötvényekről szóló zöld könyv.

	2011. dec. 9.
	Az Európai Tanács alkalmával az euróövezet 17 tagja és számos más uniós ország megállapodik arról, hogy részt vesz az új költségvetési paktumban, és szorosabban összehangolja gazdaságpolitikáit.

	2012. jan. 30.
	Az Európai Unió nem hivatalos csúcstalálkozóján valamennyi uniós ország – a Cseh Köztársaság és az Egyesült Királyság kivételével – megállapodik a gazdasági és monetáris unióbeli stabilitásról, koordinációról és kormányzásáról szóló új szerződésről. A szerződés célja, hogy az automatikus szankciók és szigorúbb felügyelet, valamint különösen a költségvetési egyensúlyi szabály révén megerősítse a költségvetési fegyelmet.

	2012. febr. 2
	Az európai stabilitási mechanizmus létrehozásáról szóló szerződés aláírása. A luxembourgi székhelyű intézmény támogatni fogja az euróövezet országait, amikor erre a pénzügyi stabilitás megőrzése érdekében szükség lesz.

	2012. március 2.
	A gazdasági és monetáris unióbeli stabilitásról, koordinációról és kormányzásról szóló kormányközi szerződés (Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union)

	2012. április 1.
	Életre kel az európai polgári kezdeményezés. Segítségével a polgároknak most először nyílik lehetőségük arra, hogy konkrét témákkal kapcsolatban uniós jogszabályra tegyenek javaslatot. Egy millió – és a tagállamok legalább egynegyedéből származó – polgár felkérheti az Európai Bizottságot, hogy jogszabályjavaslatot dolgozzon ki azokon a területeken, amelyeken hatáskörrel rendelkezik.

	2012. május 30. 
	A Bizottság az Európai Szemeszter részeként ajánlásokat fogad el a 27 európai uniós tagállam mindegyikére vonatkozóan. Ezekben iránymutatással szolgál a 2012–2013. évi nemzeti költségvetésekkel és a gazdaságpolitikákkal kapcsolatban. Az országspecifikus ajánlások figyelembe veszik az egyes országok gazdasági helyzetét, és javaslatokat fogalmaznak meg a gazdasági növekedés, valamint a munkahelyteremtés serkentésére vonatkozóan. Az ajánlásokat később az Európai Tanács fogadja el.

	2012. szept. 12.
	Az Unió helyzetét értékelő éves beszédében az Európai Bizottság elnöke, José Manuel Barroso erős érveket sorakoztat fel amellett, hogy Európának irányváltásra és megújult gondolkodásmódra van szüksége. Azt javasolja, hogy az Európai Unió váljon nemzetállamok szövetségévé.

	2012. okt. 8.
	Hatályba lép az Európai Stabilitási Mechanizmus (ESM), amely az euróövezet pénzügyi stabilitásának biztosítását célzó „tűzfal” központi eleme.

	2012. október 18-19
	Összeül az Európai Tanács, hogy megvitassa a gazdasággal és a növekedéssel kapcsolatos kérdéseket. Az ülés résztvevői elvi egyetértésre jutnak az euróövezeti bankok közös felügyeleti rendszerének létrehozásáról.

	2012. nov. 28.
	A Bizottság közzéteszi a 2012-es éves növekedési elemzés. Ezzel kezdetét veszi a gazdaságpolitikai koordináció évente ismétlődő ciklusa, az ún. európai szemeszter, amely biztosítja, hogy az uniós országok összehangolják a növekedést szolgáló költségvetési és gazdasági terveiket. A prioritások közé tartozik a hitelezés újraindítása és a költségvetési konszolidáció.

	2012. dec. 13.
	Az Európai Tanács ülésén az EU vezetői elvi döntést hoznak az egységes felügyeleti mechanizmus bevezetéséről, melynek értelmében az Európai Központi Bank közvetlen felügyeletet gyakorolhat az euróövezetben működő nagyobb bankok felett. A döntéssel a Tanács megteszi az első lépést a bankunió kiépítése felé.

	2013. jan. 1.
	Hatályba lép a gazdasági és monetáris unióbeli stabilitásról, koordinációról és kormányzásról szóló szerződés (más néven a költségvetési paktum). A szerződés célja, hogy a költségvetési egyensúlyi szabály és a korrekciós mechanizmus segítségével megerősödjön a költségvetési fegyelem az euróövezetben.

	2013. jan. 22. 
	A pénzügyminiszterek megegyeznek arról, hogy 11 euróövezeti ország pénzügyi tranzakciós adót vezethet be.

	2013. február 7-8.
	Az Európai Tanács ülésén az uniós tagországok megállapodnak a 2014–2020-as időszakra szóló többéves pénzügyi keretről, amely a kérdéses időszak vonatkozásában meghatározza az uniós kiadásokkal kapcsolatos korlátokat és elveket.

	2013. március 15.
	Az Európai Tanács ülésén az uniós vezetők – az évente ismétlődő, hathónapos szakpolitikai koordinációs időszak, az ún. európai szemeszter keretében – elfogadják a 2013-ra vonatkozó gazdasági prioritásokat, és stratégiai iránymutatással szolgálnak a tagállamoknak az év hátralevő részében megvalósítandó nemzeti költségvetési politikák és szerkezeti reformok tárgyában.

	2013. május 13.
	A Tanács és a Parlament elfogad két rendeletet, az ún. „kettes csomagot”, mely az euróövezeti kormányzás javítását célozza. A két jogszabály megerősíti az euróövezeti országok államháztartásának felügyeletét.

	2013. július 1.
	Horvátország csatlakozik az Európai Unióhoz, így a tagországok száma 28-ra, az EU hivatalos nyelveinek száma pedig 24-re nő.

	2013. okt. 15.
	Az EU elfogadja a bankok és más hitelintézetek ellenőrzését célzó egységes felügyeleti mechanizmust, s ezáltal létrejön az európai bankunió első „pillére”.

	2013. nov. 13.
	A Bizottság nyilvánosságra hozza 2013-as éves növekedési elemzését. Ezzel kezdetét veszi a gazdaságpolitikai koordináció évente ismétlődő ciklusa, az európai szemeszter, amelynek keretében az uniós országok összehangolják a növekedést szolgáló költségvetési és gazdasági terveiket. Európa számára a legnagyobb kihívás most a következő: miként lehet biztosítani, hogy a kibontakozóban lévő gazdasági fellendülés tartós legyen.

	2014. jan. 1.
	Lettország bevezeti az eurót, és ezzel az euróövezet 18. tagjává válik.

	2014. ápr. 28.
	Az idei európai parlamenti választások előtt a politikai pártok most első alkalommal állítanak jelöltet az Európai Bizottság elnöki tisztségére, és a jelöltek „elnöki vitákban” ütköztetik véleményüket egymással.

	2014. május 22.-25.
	EU-szerte urnához járulnak az uniós polgárok, hogy megválasszák a következő öt évben őket képviselő 751 európai parlamenti képviselőt. A választásra jogosultak 43,09%-a megy el szavazni.

	2014. június 2.
	Az európai szemeszter keretében a Bizottság elfogadja a 28 uniós tagállamra vonatkozó ajánlásokat, ezzel iránymutatást nyújtva a 2014–2015-ös tagállami költségvetések összeállításához és a gazdasági szakpolitikák kidolgozásához.

	2014. november 1.
	A Lisszaboni Szerződésben foglaltaknak megfelelően új szabályok lépnek hatályba a Miniszterek Tanácsában történő szavazásra vonatkozóan. Ahhoz, hogy valamilyen új jogszabályt, illetve döntést minősített többséggel elfogadjanak a Miniszterek Tanácsában, ezentúl ún. kettős többségre, azaz mind a tagállamok többségének, mind az uniós lakosság többségének támogatására szükség van. A kettős többség elve váltja fel a korábbi rendszert, amelyben mindegyik uniós tagország meghatározott számú szavazattal rendelkezett.

	2014. november 4. 
	A bankszektorban hatályba lép az Egységes Felügyeleti Mechanizmus. A mechanizmus keretében az Európai Központi Bank felügyeli a tagállami hatóságokkal együttműködésben, hogy az euróövezeti bankok biztonságos és megbízható pénzgazdálkodást folytatnak-e. A mechanizmus részét képezi az ún. bankunió létrehozására irányuló intézkedéseknek. A bankunió azokat a hiányosságokat hivatottak orvosolni, melyek hozzájárultak a 2008-as gazdasági válság elmélyüléséhez. Az Egységes Felügyeleti Mechanizmus hatályba lépése alkalmából az Európai Központi Bank közzéteszi a bankszektorban végzett stresszteszt eredményét, részletes elemzést közreadva a 130 legnagyobb bank pénzügyi stabilitására vonatkozóan.

	2014. november 26.
	A Bizottság 315 milliárd eurós beruházási tervet jelent be. A cél az európai gazdaság fellendítése és a munkahelyteremtés elősegítése. A tervezett intézkedések révén becslések szerint 1,3 millió új álláshely jöhet létre.

	2014. november 28.
	A Bizottság nyilvánosságra hozza 2015-re szóló éves növekedési elemzését. Ezzel kezdetét veszi a gazdaságpolitikai koordináció évente ismétlődő ciklusa, az európai szemeszter, amelynek keretében az uniós országok összehangolják növekedést szolgáló költségvetési és gazdasági terveiket.


2. melléklet

Euroszkeptikus pártok az Európai Unió tagországaiban

	Országok és az euroszkeptikus pártok                     (a pártok a könnyebb beazonosíthatóság érdekében, angol nevükkel szerpelnek)
	Képviselők száma

	
	a nemzeti
	az európai

	
	parlamentben az összeshez viszonyítva

	Ausztria
	 
	 

	   Freiheitliche Partei Österreichs
	40/183
	4/18

	   Team Stronach
	11/183
	0/18

	Belgium
	 
	 

	   Vlaams Belang
	6/124
	1/21

	Bulgária
	 
	 

	   IMRO – Bulgarian National Movement
	8/240
	1/17

	   National Front for the Salvation of Bulgaria
	16/240
	0/17

	   Attack
	11/240
	0/17

	Horvátország
	 
	 

	   Croatian Party of Rights dr. Ante Starčević
	1/151
	0/11

	Cseh Köztársaság
	 
	 

	   Free Citizens Party
	0/200
	1/21

	Ciprus
	 
	 

	   Progressive Party of Working People
	19/56
	2/6

	Dánia
	 
	 

	   Danish People's Party
	22/179
	4/13

	   Social Democratic Party
	47/179
	3/13

	   People's Movement against the EU
	0/179
	1/13

	   Social Liberal Party
	18/179
	1/13

	   Socialist People's Party
	12/179
	1/13

	   Unity List
	12/179
	0/13

	Észország
	 
	 

	   Independence Party
	0
	0

	Finnország
	 
	 

	   The Finns Party
	37/200
	2/13

	Franciaország
	 
	 

	   Front National
	2/577
	23/74

	   Left Front
	10/577
	4/74

	   French Communist Party
	7/577
	2/74

	   Left Party
	1/577
	1/74

	Németország
	 
	 

	   Alternative for Germany
	0/631
	7/96

	Görögország
	 
	 

	   SYRIZA
	149/300
	6/21

	   Golden Dawn
	17/300
	3/21

	   Communist Party of Greece
	15/300
	2/21

	Magyarország
	 
	 

	   Jobbik
	23/199
	3/21

	Írország
	 
	 

	   Sinn Féin
	14/166
	3/11

	Olaszország
	 
	 

	   Five Star Movement
	91/630
	17/73

	   Lega Nord
	18/630
	5/73

	Országok és az euroszkeptikus pártok                     (a pártok a könnyebb beazonosíthatóság érdekében, angol nevükkel szerpelnek)
	Képviselők

	
	a nemzeti
	az európai

	
	parlamentben az összeshez viszonyítva

	Lettország
	 
	 

	   Union of Greens and Farmers
	21/100
	1/8

	   National Alliance
	17/100
	1/8

	Litvánia
	 
	 

	   Order and Justice
	11/141
	2/11

	Luxembourg
	 
	 

	   Alternative Democratic Reform Party
	3/60
	0/6

	Málta
	 
	 

	   Labour Party
	39/69
	3/6

	Hollandia
	 
	 

	   Party for Freedom
	12/150
	4/26

	   Socialist Party
	15/150
	2/26

	   ChristianUnion
	5/150
	1/26

	   Reformed Political Party
	3/150
	1/26

	   Party for the Animals
	2/150
	1/26

	Lengyelország
	 
	 

	   Law and Justice
	131/460
	18/51

	   Congress of the New Right
	0/460
	3/51

	Portugália
	 
	 

	   Portuguese Communist Party
	14/230
	3/21

	   Partido Popular
	24/230
	1/21

	   Left Bloc
	8/230
	1/21

	Románia
	 
	 

	   People's Party – Dan Diaconescu
	13/404
	0/33

	   Greater Romania Party
	0
	0

	   New Republic
	0
	0

	Szlovákia
	 
	 

	   Freedom and Solidarity
	11/150
	1/13

	   Slovak National Party
	0
	0

	   Conservative Democrats of Slovakia
	0
	0

	Szlovénia
	 
	 

	   Slovenian National Party
	0
	0

	Spanyolország
	 
	 

	   Podemos
	0/350
	5/54

	   United Left
	11/350
	4/54

	   Nationalist Brotherhood
	0/350
	1/84

	   The Peoples Decide
	0/350
	1/54

	Svédország
	 
	 

	   Sweden Democrats
	49/349
	2/20

	   Centre Party
	22/349
	1/20

	   Left Party of Sweden
	21/349
	1/20

	Egyesült Királyság
	 
	 

	   United Kingdom Independence Party
	2/650
	23/73

	   Green Party of England and Wales
	1/650
	3/73

	Összesen
	 
	181/751


  Forrás: Wikipedia, European Parliament website
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� Fabian Society, London, 2003


� Daily Telegraph, 14 October 2005


� Welt Am Sontag, 2007 január 14.


� Irish Times 2005 augusztus 8.


� Előadás a London School of Economis-on, 2006. március 21.


� Daily Telegraph 2005. május 26.


� Irish Times 2004 június 2.





� EUSZ 6.1§: Az Unió elismeri az Európai Unió Alapjogi Chartájának 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazított szövegében foglalt jogokat, szabadságokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kötőerővel bír, mint a Szerződések.





� Európai Tanács 2000-ben Lisszabonban stratégiai programot fogadott el, amely célt tűzte ki, hogy 2010-re az Európai Uniónak „a világ legversenyképesebb, leggyorsabban növekvő, tudásalapú gazdaságává kell válnia, amely képes arra, hogy fenntartható gazdasági növekedés mellett több és jobb munkahelyeket és nagyobb szociális kohéziót biztosítson”. 





� Az uniós anyagok orweli nyelvezeten íródnak, általában az ellenkezőjét kell érteni annak, amit formálisan mondanak. Így a növekedés és stabilitásra való utalás instabilitást és stagnálást takar, a munkaerőpiaci reform, vagy a munkaerőpiac rugalmasabbá tétele a korábbi munkavállalói jogok egy részének felszámolását jelenti, a szociális rendszer korszerűsítése alatt a jogosultak körének szűkítését kell érteni és ugyanezt jelenti az egészségügyi, vagy a nyugdíjreform is. A teljes foglalkoztatásra vonatkozó utalás a tartósan magas munkanélküliséget takarja.


� Forrás: Recommendation for a Council Recommendation on France’s 2014 national reform programme and delivering a Council opinion on France’s 2014 stability programme. Brussels, 2.6.2014 COM(2014) 411 final


� Ez az orwelli nyelvezet. A „hatékonyság növelésén”, és a „strukturális reformokon” a költségvetési kiadások lefaragását, a „munkaerőpiac rugalmasabbá tételén” az elbocsátások megkönnyítését kell érteni.


� Forrás: A tanács ajánlása (2014. július 8.) Magyarország 2014. évi nemzeti reformprogramjáról, amelyben véleményezi Magyarország 2014. évi konvergenciaprogramját (2014/C 247/15)





� Report to the Council and the Commission on the realisation by stages of Economic and Monetary Union in the Community „Werner Report” Supplement to the Bulletin 11 – 1970 of the European Communities. 


� id. mű 10. old.


� Report on economic and montary union in The European Community (Committee for the Study of Economic and Monetary Union) „Delors report”





� Germany will think twice before saving France next time 


� HYPERLINK "http://blogs.telegraph.co.uk/finance/ambroseevans-pritchard/100024341/germany-will-think-twice-before-saving-france-next-time/" ��http://blogs.telegraph.co.uk/finance/ambroseevans-pritchard/100024341/germany-will-think-twice-before-saving-france-next-time/�





� 104.§: Minden tagállam olyan gazdaságpolitikát folytat, amely ahhoz szükséges, hogy a foglalkoztatás magas szintjének és a stabil árszínvonalnak a megőrzése mellett biztosítsa fizetési mérlege egészének egyensúlyát, és fenntartsa a valutája iránti bizalmat.


� Az Európai Unió Működéséről szóló Szerződés (a Lisszaboni szerződés második fele)


� 2014-ben 17 országgal, tehát az országok többségével szemben folyt túlzott deficit eljárás (Magyarország nem volt közöttük, de például Franciaország, az Egyesült Királyság és Lengyelország igen).


� Az adatok forrása a Bizottság  “Az Európa 2020 stratégia költségvetése Brüsszel, COM(2011) 500 végleges” c. anyaga, amelyet azonban a Tanács nem fogadott el és a végösszeget mintegy 50 milliárd euróval, a Bizottság által javasolt 1025 milliárdról 960 milliárdra csökkentették. Ez azonban az uniós költségvetés itt bemutatásra kerülő fő vonásain nem változtat.





� Forrás: Quentin Peel… German economists urge vast euro debt fund. Financial Times, November 9, 2011. � HYPERLINK "http://www.ft.com/intl/cms/s/0/9305e3d0-0ad9-11e1-b9f6-00144feabdc0.html#axzz3Q9lM1Og7" ��http://www.ft.com/intl/cms/s/0/9305e3d0-0ad9-11e1-b9f6-00144feabdc0.html#axzz3Q9lM1Og7�








� Lásd: Presidency conclusions Lisbon european council. 23 and 24 march 2000


� A Bizottság Közleménye Eutópa 2020. Az intelligens, fenntartható és inkluzív növekedés stratégiája Brüsszel, 2010.3.3. COM(2010) 2020 végleges





� Az Európai Tanács 2000-ben Lisszabonban azt a célt tűzte ki, hogy 2010-re az Európai Uniónak „a világ legversenyképesebb, leggyorsabban növekvő, tudásalapú gazdaságává kell válnia, amely képes arra, hogy fenntartható gazdasági növekedés mellett több és jobb munkahelyeket és nagyobb szociális kohéziót biztosítson”. A megvalósítás eszközrendszere a belső piac minél szélesebb körű – elsősorban a szolgáltatásokra irányuló kiterjesztése volt.





� 2000-ben a lisszaboni európai tanácsülésén az unió kormányfői elhatározták, hogy 2010-re az Európai Uniónak "a világ legversenyképesebb, leggyorsabban növekvő, tudásalapú gazdaságává kell válnia, amely képes arra, hogy fenntartható gazdasági növekedés mellett jobb munkahelyeket és nagyobb szociális kohéziót biztosítson”. 


� � HYPERLINK "http://www.memo-europe.uni-bremen.de/euromemo/indexmem.htm" ��http://www.memo-europe.uni-bremen.de/euromemo/indexmem.htm�


� Részletesebben lásd: http://www.europarl.europa.eu/inddem/docs/papers/The%20demographic%20challenge%20in%20Europe.pdf


� Egy nő által az élete során szült gyermekek száma a népesség átlagára számítva. A népességszám változatlan szinten tartásához a teljes termékenységi rátának 2,1-el kell egyenlőnek lennie.


� 1000 adott (például 20-24 éves) korú nő által szült gyermekek száma.





� Lásd: http://www.epoc.uni-bremen.de/publications/pup2002/files2002/lorant.pdf





� Institute for Empirical Research in Economics University of Zurich 2000. augusztus


� Lásd: � HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=c2Ralocq9uE" �http://www.youtube.com/watch?v=c2Ralocq9uE�


� Jan Zielonka (2006), � HYPERLINK "http://users.ox.ac.uk/~polf0040/IAReview.pdf" \o "http://users.ox.ac.uk/~polf0040/IAReview.pdf" �Europe as empire: the nature of the enlarged European Union�, Oxford: Oxford University Press, � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/0199292213" �ISBN 0-19-929221-3�, � HYPERLINK "http://users.ox.ac.uk/~polf0040/IAReview.pdf" \o "http://users.ox.ac.uk/~polf0040/IAReview.pdf" �http://users.ox.ac.uk/~polf0040/IAReview.pdf�


� Ezt még Margot Wallstrom, uniós biztos is elismerte egy a Daily Telegraph-nak adott interjújában. (Daily Telegraph, 2005 október 14.)


� William Penn az Egyesült Államok egyik alapítója volt, és közülük is az egyetlen, aki demokratikus alkotmánnyal képzelte azt el.


� Német-japán származású filozófus, történész a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A1neur%C3%B3pa_Uni%C3%B3" \o "Páneurópa Unió" �Páneurópa mozgalom� megalapozója


� Itt például a nyugdíjak, a szociális ellátás és hasonló szolgáltatások garantálására gondoltak.


� � HYPERLINK "http://andrewduff.blogactiv.eu/2013/03/07/making-the-case-for-associate-membership-of-the-european-union/" �http://andrewduff.blogactiv.eu/2013/03/07/making-the-case-for-associate-membership-of-the-european-union/�





� A szervezet honlapja itt található: � HYPERLINK "http://www.freebritain.org.uk/" �http://www.freebritain.org.uk/�


� A politikai unió egy olyan államalakulatot jelent, mint az Egyesült Államok, vagy a Német Szövetségi Köztársaság, ahol az állam minden részért egyformán felelős. Ez éles ellentétben áll a jelenlegi uniós felfogással, amely gazdasági és monetáris uniót akar, amely a gazdaságpolitikai eszközrendszert lényegében kivenné a nemzetállami kormányzat kezéből, de a politikai felelősség például a társadalmi problémák megoldásáért nem vállalná.


� Belga miniszterelnök 1999-2008 között


� Interjú Paul de Grauwe-val a De Morgen nevű belga napilapban 2006. március 18.


� Colin Hines: Localisation – A global Manifesto. Earthscan Publication Ltd, London, 2000


� Honlapjuk:  � HYPERLINK "https://www.fuen.org/news/single/article/fuen-members/" �https://www.fuen.org/news/single/article/fuen-members/�


� Honlapjuk: � HYPERLINK "http://www.eurocities.eu/" �http://www.eurocities.eu/�


� John Maynard Keynes, "National Self-Sufficiency," The Yale Review, Vol. 22, no. 4 (June 1933), pp. 755-769


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/debate-future-europe/ongoing-debate/articles/sefcovic_en.htm" �http://ec.europa.eu/debate-future-europe/ongoing-debate/articles/sefcovic_en.htm�





� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/debate-future-europe/ongoing-debate/articles/article_ecb_20130527_en.htm" �http://ec.europa.eu/debate-future-europe/ongoing-debate/articles/article_ecb_20130527_en.htm�


� � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-617_fr.htm?locale=en" �http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-617_fr.htm?locale=en�


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/debate-future-europe/ongoing-debate/articles/article_hollande_20130524_en.htm" �http://ec.europa.eu/debate-future-europe/ongoing-debate/articles/article_hollande_20130524_en.htm�


� A franciák erősen építenek az atomenergiára, míg a németek (legalábbis a jelenleg hivatalos álláspont szerint) ki akarják küszöbölni az atomerőműveket az energiaellátásból.


� Itt nem világos a politikai unió jelentése, nyilván nem arra gondol (amit egyébként a politikai unió definíció szerint jelent), hogy közös költségvetésük, kormányuk és parlamentjük lesz, mondjuk Németországgal.


� � HYPERLINK "http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-20141249" �http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-20141249�


� � HYPERLINK "http://www.efdgroup.eu/newsroom/item/debate-on-the-future-of-the-eu.html" �http://www.efdgroup.eu/newsroom/item/debate-on-the-future-of-the-eu.html�


� Cselekvési terv Európáért, 2014. április. Európai Gazdasági és Szociális Bizottság 


� The choice: A limited version of federalism is a less miserable solution than the break-up of the euro. The Economist  May 26th 2012 


� HYPERLINK "http://www.economist.com/node/21555916" ��http://www.economist.com/node/21555916� From the print edition


� Mások – például egy időben Soros György is – épp az eurozónából való német kiválást javasolják a jelenlegi német exporttöbblet megszüntetése érdekében.


� � HYPERLINK "http://business.financialpost.com/2013/10/02/george-soros-the-euro-crisis-might-be-over-but-europes-nightmare-is-getting-worse/" �http://business.financialpost.com/2013/10/02/george-soros-the-euro-crisis-might-be-over-but-europes-nightmare-is-getting-worse/�


� � HYPERLINK "http://www.project-syndicate.org/commentary/joseph-e--stiglitz-says-that-the-europe-will-not-recover-unless-and-until-the-eurozone-is-fundamentally-reformed" �http://www.project-syndicate.org/commentary/joseph-e--stiglitz-says-that-the-europe-will-not-recover-unless-and-until-the-eurozone-is-fundamentally-reformed�


� � HYPERLINK "http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/eu/9820230/David-Camerons-EU-speech-in-full.html" �http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/eu/9820230/David-Camerons-EU-speech-in-full.html�





� Az európai pártok lényegében az ugyanazon a politikai elveket követő nemzeti pártok európai szintű szervezetei, amelynek tagjait a nemzeti pártok és egyének alkotják. Egy európai párt alapításához 7 országból 25 uniós képviselő szükséges. Valamennyi nagyobb európai parlamenti csoport mögött áll egy-egy európai párt. Ez utóbbiak dolgozzák ki az adott csoport politikai és társadalmi programját.


� A reform agenda for Europe's future. EPP GROUP PRIORITIES 2014-2019. JUNE 25, 2014


     http://www.eppgroup.eu/news/A-reform-agenda-for-Europe%27s-future


� EUROPE - A CALL FOR CHANGE


     � HYPERLINK "http://www.socialistsanddemocrats.eu/sites/default/files/europe_call_for_change_en_140625_0.pdf" ��http://www.socialistsanddemocrats.eu/sites/default/files/europe_call_for_change_en_140625_0.pdf�


� Az Unió stagnáló gazdaságának fellendítésére az Európai Bizottság új elnöke, Jean-Claude Junker 315 milliárd eurós fejlesztési tervet jelentett be, ami azonban ténylegesen nem jelentene új pénzeket a gazdaságban. 16 milliárd származna az uniós költségvetés korábban más célra szánt pénzeinek átcsoportosításából, 5 milliárd pedig az Európai Beruházási Banktól, az ott már meglévő pénzekből, majd az így keletkező 21 milliárd képezne egy olyan garancia alapot, amelyet az Európai Beruházási Bank kötvények kibocsátása révén megháromszorozna majd az így keletkező 63 milliárdot kikölcsönözhetné, és ez a 63 milliárd ötszörös további magánpénzeket vonna be a kívánt projektekbe, így jönnek ki a 315 milliárd. 


� STRATEGIC PROGRAMME 2009-2014 


    � HYPERLINK "http://www.alde.eu/fileadmin/webdocs/strategic_priorities/FINAL_STRATEGIC_PROGRAMME_web.pdf" ��http://www.alde.eu/fileadmin/webdocs/strategic_priorities/FINAL_STRATEGIC_PROGRAMME_web.pdf�


� WHO WE ARE, WHAT WE WORK FOR


     http://www.guengl.eu/uploads/publications-documents/EN.pdf








� 2014 EP elections: Front National’s manifesto. House of Commons,  Library


� The Party of European Socialists (PES) and European employment policies: From „Eurokeynesianism“ to


    „Third Way policies“?


     http://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/3e220d37-fe68-439c-b278-b788c21e966a.pdf





� Lásd: http://www.workpermit.com/news/2008-01-14/europe/eu-needs-56-million-migrants-2050.htm


� Lásd: � HYPERLINK "http://www.migrationobservatory.ox.ac.uk/briefings/uk-public-opinion-toward-immigration-overall-attitudes-and-level-concern" ��http://www.migrationobservatory.ox.ac.uk/briefings/uk-public-opinion-toward-immigration-overall-attitudes-and-level-concern�, továbbá: � HYPERLINK "http://www.pewglobal.org/2014/05/12/chapter-3-most-support-limiting-immigration/" ��http://www.pewglobal.org/2014/05/12/chapter-3-most-support-limiting-immigration/�





� A Német-római Birodalom, korabeli nevén Szent Római Birodalom 962-1806 között állt fenn.


� Helen Wallace, Widening and deepening: the European Community and the new European agenda (London: Royal Institute of International Affairs, 1989)


� Wolfgang Weiß: Queen’s Papers on Europeanisation, No 1/2005. Eastern Enlargement and European Constitutionalisation


� HYPERLINK "https://www.qub.ac.uk/schools/SchoolofPoliticsInternationalStudiesandPhilosophy/FileStore/EuropeanisationFiles/Filetoupload,38448,en.pdf" ��https://www.qub.ac.uk/schools/SchoolofPoliticsInternationalStudiesandPhilosophy/FileStore/EuropeanisationFiles/Filetoupload,38448,en.pdf� 





� A Nemzetközi Klíring Unió (International Clearing Union) volt az egyike azoknak az intézményeknek, amelyeket a brit közgazdász John Maynard Keynes javasolt az Egyesült Nemzetek 1944-es Bretton Woods-i pénzügyi konferenciáján. A Nemzetköz Klíringház egy globális bank szerepét töltötte volna be, amelynek az lett volna a feladata, hogy az egyes országok közötti kereskedelmet szabályozza. A Klíringház a nemzetközi kereskedelmet a bankor-nak nevezett saját valutájában bonyolította volna le. A bankor árfolyamát a többi valutához képes rögzítették volna és az országok közötti kereskedelmi mérleg egyenleg mérésére használták volna fel. Minden exportált termék növelte volna a bankor összegét az ország számláján és minden import levont volna belőle. Minden ország ösztönözve lett volna, hogy egyenlegét lehetőleg zérón tartsa. Ha egy országnak túl nagy lett volna a többlete, akkor a Klíringház e többlet egy bizonyos részét a saját tartalékalapjába helyezte volna. A többlet bankorok egy részének elvétele, arra ösztönözte volna a kereskedelmi aktívumokkal rendelkező országokat, hogy más országoktól vásároljanak, oly módon, hogy külkereskedelmi egyenlegüket egyensúlyban tartsák.


� Egy a német kormány mellett működő öttagú gazdasági tanácsadói csoport 2011-ben javaslatot tett az euroövezetben felhalmozódott adósságok rendezésére, amit azonban legjobban pont a német kormány ellenez.





� Itt érdemes megjegyezni, hogy az uniós országok egymás közötti eladósodásának alapvető oka a német exporttöbblet, amely évente 180-200 milliárd eurót ér el. Erről az egyensúlytalanságról a bizottsági anyagok tíz éven keresztül még csak említést sem tettek, holott az eladósodás megakadályozása érdekében már a kezdetekkor meg kellett volna akadályozni. Így viszont az unió adós és hitelező országokra bomlott fel, anélkül, hogy bármilyen elképzelés lenne arra nézve, hogy ezt az országokat egymással szembe fordító helyzetet hogyan oldható meg.


� Az a rész, amely arányos a külföldi vállalatok Magyarországon kifizetett bérköltségével, adóival és a magyar bedolgozóknak adott megrendeléseivel.


� Ismételten hangsúlyozni szeretnénk, hogy valamennyi most fejlett ország, felzárkózásának idején erőteljes állami beavatkozással fejlesztette gazdaságát. Ezen belül iparát, ennek jól ismert példája az angol hajózási törvény, amely kereken kétszáz évig védte az angol ipar érdekeit és csak akkor törölték el a XIX. század közepén, amikorra Anglia már egyértelműen a világ vezető ipari hatalmává vált. 


� Antonella Noya and Emma Clarence  (editors): Local Economy and Employment Development. The Social Economy. Building Inclusive economies OECD 2007


� John Maynard Keynes, "National Self-Sufficiency," The Yale Review, Vol. 22, no. 4 (June 1933), pp. 755-769.


� A kohéziós politika 2014 és 2020 között


    http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag48/mag48_hu.pdf








